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摘 要:19世纪末20世纪初,美国外交政策经历从 “大陆扩张”向 “海外扩

张”的战略转型。面对在东亚相对弱势的竞争格局,美国摒弃了欧洲列强瓜分领土

的传统殖民模式,转而诉诸以政治控制、经济掠夺、文化渗透为核心特征的 “新殖

民主义”策略。美国政府表面上高举 “保全中国”与 “机会均等”的旗帜,暗中嵌

入独占未来中国庞大市场的战略野心,通过将门户开放政策包装成 “反对领土占

有”的所谓 “进步”方案,博取虚誉,争取广泛支持。因此,门户开放政策本质上

是一种典型的 “新殖民主义”话语。它巧妙利用 “反对旧殖民主义”的国际法话

语,服务于美国的经济扩张与区域主导权诉求。
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引  言

在美国外交史上有三大影响深远的外交政策:门罗主义、门户开放和冷战遏制

政策。其中,门户开放政策承前启后,引导美国从此走上不以占有殖民地而以控制

世界市场为战略目标的 “非正式帝国”之路。美国门户开放政策的提出,正值旧帝

国主义在全球范围内向新帝国主义的过渡阶段,它是 “反殖民主义”和 “经济帝国

主义”的结合体,故有学者称其为 “新殖民主义”。① 其时,英国不再是唯一的世界

工业强国,美、德、法、日等新兴工业强国崛起,世界经济权力掌握在这些工业强
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国的少数垄断资本集团手中,尤其以美国最为显著。19世纪、20世纪之交,正是美

国越出西半球积极介入东亚国际政治的转折年代。门户开放政策的提出,意味着美

国政府通过新的外交话语,塑造新的国家身份———有别于传统帝国的 “非正式帝

国”,扩张美国主导的 “自由主义霸权”,进行 “新殖民主义”控制。① 新的国家身

份界定了美国在华利益的基础不是列强竞相争夺的 “势力范围”,而是广阔的 “中国

市场”。门户开放政策与 “新殖民主义”是 “体用关系”,“新殖民主义”是门户开放

政策之 “体”,而门户开放政策则为 “新殖民主义”提供话语赋能。门户开放政策因

融入美国门罗主义,而具有反对旧殖民主义的 “新殖民主义”特征。
长期以来,对美国门户开放政策史的研究,更多关注权力和利益等因素对美国

国家行为的驱动,而忽略了观念因素 (包括国家的身份意识)对外交政策的影响。②

国家身份的形成,既是国际社会建构的产物,也依赖于其外交语言叙事话语的塑造。
国家通过主动提出并维系特定的外交叙事话语,推动其国家身份在国际舞台上获得

广泛认可。③ 19世纪、20世纪之交,美国门户开放政策所塑造的新国家身份意识就

是一个典型,由此衍生出一套以语言、文化、经济、宗教等 “非军事”手段获取在华

优势地位的外交话语体系,隐藏其殖民逻辑的本质,本文称此为 “新殖民主义”话

语。本文依据新发现的美国国会图书馆藏摩尔 (JohnB.Moore)档案及相关外交文

献,对美国门户开放政策话语体系的酝酿、设计过程,及其与20世纪初东亚国际政

治的关联,进行比较完整的探析,以期更深入、准确地理解这个经典案例。④

一、美国门户开放政策的历史逻辑及其话语设计

门罗主义既是美国19世纪在美洲大陆进行扩张的外交基石,也是其后门户开放
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政策赖以存在的历史逻辑。尽管门罗主义常被认为是 “封闭”和 “孤立”的代名词,
但它真正的核心宗旨可以被概括为:“所有美洲国家的独立、在这一区域不存在殖民

地、非美洲国家不得干涉这一空间。”① 尽管它也在历史变化中不断被赋予新的含义,
但发生变化的是其适用范围,从美洲推广到全球其他区域。这个变化的标志是1898年的

美西战争。伴随着对菲律宾的占有,美国的地缘政治版图越出西半球,向亚太地区延伸。

1900年春,美国扩张主义的精神领袖马汉 (A.T.Mahan)指出,美国需要重

新界定 “门罗主义范围”。他说:“门罗主义是为了防止欧洲势力进入美洲大陆”,但

是美国现在占有了菲律宾,由此带来诸多机遇,美国政府不应固守 “过去式的”门

罗主义,有必要重新予以解释。②同时,这也是为了摆脱美国国会内强大的孤立主义

势力的牵绊,以说服反对者为目标的政治压力促使美国政府形成了强烈的外交话语

权意识。③具体而言,美国政府的决策者及其智囊们将目光投向了帝国主义领土占有

之外的其他扩张方式,采取文化、经济、宗教等隐形的新殖民控制方式。④

与此同时,19世纪末期的国际形势也呈现出帝国主义逐渐衰落的趋势,美国政

府由此找到关联门户开放的新政策与门罗主义的历史逻辑的 “钥匙”,即以 “门罗主

义”的名义反对列强在美洲和东亚推行以瓜分领土为目标的 “旧殖民政策”。门罗主

义不仅主张美国对欧洲的孤立,还追求整个美洲的集体孤立,在美欧之间筑起一道

藩篱。⑤门罗主义在美洲的推行以美国军事武力为后盾,而门户开放政策在中国的推

行依靠的是国际法武器,试图以最小的代价确保美国在华利益的最大化,即由美国

主导中国未来的市场。正如美国学者裴斐 (NathanielPeffer)所言,美国 “竭力阻

止某一国家来独占中国,自1905年日本把俄国威胁消灭了,她就专门对付日本。这

并不是因为她尊重凯洛格非战公约的不可侵犯,而是由于她不让任何国家把中国占

为己有的政策”。⑥
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“独占中国”的目标更是由扩张中的帝国资本主义所决定的。美国的门户开放政

策是垄断资本家和利益集团共同作用的结果,反映的是美国垄断资本家群体的战略

利益诉求。当时推动门户开放政策的主要人员如:美国政府代表国务卿海约翰和远

东事务专家柔克义 (W.W.Rockhill);军方代表陆军部部长罗脱 (ElihuRoot)、
海军部副部长西奥多·罗斯福 (TheodoreRoosevelt)和海军出身的学者马汉;① 国

会代表参议员亨利·洛奇 (HenryLodge);学术界代表哥伦比亚大学法学教授摩

尔、威斯康星大学政治学教授芮恩施 (PaulS.Reinsch)。这些覆盖政、军、学等各

界的精英们构筑起一个拥有资本、权力和话语权的关系网络,由此形成的跨界组织

是1898年6月成立的美国亚洲协会。美国亚洲协会主要成员包括通用电气公司,担

保信托公司,纽约中央和哈德逊河铁路公司,前驻华公使田贝 (CharlesDeny)、柔

克义,合兴公司布莱斯 (CalvinBrice)和沃什伯恩 (W.D.Washburn),以及若干

从事棉花贸易的美国商人。②为了推动麦金利政府尽快将对华门户开放政策意向落

地,美 国 亚 洲 协 会 邀 请 当 时 正 在 中 国 访 问 的 英 国 国 会 议 员 贝 思 福 (Charles
Beresford)访美,制造舆论给美国政府施压。③

1899年初,贝思福在回国途中来到美国,他试图游说美国国务卿海约翰。1898
年8月,英国议会对 “门户开放”政策展开辩论,引起时任美国驻英大使海约翰的

兴趣。④1898年11月29日,贝思福在赴美前夕致信海约翰,提议英美两国缔结

“商业联盟”,共同推进对中国的 “门户开放”。他抵达华盛顿后,受到美国亚洲协会

的热烈欢迎,成为海约翰国务卿的座上宾。⑤在访美期间,贝思福的英国同胞、中国

海关职员贺璧理 (AlfredE.Hippisley)也通过柔克义接近美国外交决策圈。随后,
贺璧理起草的备忘录经过柔克义的修改后被海约翰采纳。⑥1899年9月6日,海约

翰签署了以 “在华贸易机会均等”为核心内容的第一次门户开放照会。该照会于同
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年11月至12月间正式递交各国使馆。①但这次照会只单方面表明了美国政府的对华

政策立场,与帝国主义列强的殖民政策并无本质不同。
中国时局变化凸显美国的 “与众不同”。1900年,义和团运动给了列强干预和

侵入中国的 “借口”,中国面临被瓜分的危险。这时,来自上海的一封电报改变了

美国对华政策的轨迹,美国从此走向 “新殖民主义”扩张的历史道路。1900年7
月初,美国驻沪总领事古纳 (JohnGoodnow)给海约翰发送紧急电报,介绍了6
月26日上海道台余联沅与各国驻沪领事签署的 《中外互保章程》,章程规定东南

督抚负责 “保境安民”,列强不对东南动武,不干涉中国事务,史称 “东南互保”。
这封电报引起了海约翰的高度重视,他认为美国政府应趁机联络其他列强支持中

国的 “东南互保”。
海约翰此时仍未敢有定论,他于7月1日邀请哥伦比亚大学法学教授摩尔,听

取他对中国问题的建议。摩尔将此视为一个重要契机,他在日记中写道:“我提出了

一直在等待机会向国务卿先生表达的想法,即我国政府应抓住当前的机会,宣布指

导原则是维护中华帝国的独立和领土完整,并努力争取列强对此表示明确同意。”②
摩尔反对列强的军事外交政策,坚持以国际法作为外交武器。海约翰担心摩尔的建

议太过理想化,难以获得其他列强的支持,特别是俄法两国最可能提出反对意见,
德国则将首鼠两端。对此,摩尔辩解说:“俄国可能会在表面上趋于附和,因为如果

他们拒绝附和,就等于暴露了他们对中国有不可告人的企图。总的来说,俄国大约

更愿意静观其变,而不会在此时贸然出头,招致列强的不满。”摩尔还从地缘政治的

角度分析,指出中国比起南美洲国家更值得门罗主义的保护。因为 “自从美国占有

了菲律宾,中国的命运就直接关系到我们的利益。如果俄国及其盟友控制了中国,
那么美国在菲律宾就会任由他们摆布”。③ 美国期望的 “控制方式”不能等同于旧殖

民政策,尤其是不能趁乱占据某一座中国港口,免遭 “掠夺土地”的骂名。
海约翰最终采纳摩尔的建议,采取蕴含解释空间的政策措辞。摩尔参照美国之

前对华政策的某些表述,重新设计门户开放照会文本。7月3日,美国政府向相关

列强发布了第二次门户开放照会,主张 “保全中国领土和行政的实体,维护各友邦

受条约与国际法所保障的一切权利,并保护全世界在中华帝国境内平等公正贸易的
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原则”。①此即 “保全中国”原则的由来,它一方面高举门罗主义的旗帜,反对列强

武力侵略中国的 “旧殖民政策”;另一方面又以国际法为幌子对中国采取政治、经

济、文化侵略的 “新殖民政策”。可以说,第二次门户开放照会完成了门罗主义与门

户开放政策的 “历史衔接”。值得注意的是,海约翰发出门户开放照会前,并未就此

问题向美国国会咨询,以避免国会中孤立主义势力的阻挠,引起美国是否应向海外

扩张的新争议。②
除了摩尔,威斯康星大学政治学教授芮恩施、美国陆军部部长罗脱等代表的美

国政治精英都是门罗主义的信奉者,他们用美国公众熟悉的门罗主义话语对门户开

放政策进行话语设计,将美国外交政策和自由主义价值观捆绑在一起。正如芮恩施

自称的:“从安德鲁·怀特 (AndrewD.White)到罗脱,美国的国际主义者一直在

与世界争论应将法律和司法手段运用于国际事务”,换言之,“将门罗主义原则推广

到全世界,是过去三十年来美国政治家的理想”。③1903年,罗脱支持芮恩施等人创

建了美国政治学会,汇聚政学两界的人脉资源;他建立的跨界精英联盟为美国外交

政策提供了理论支撑,推动美国法律的国际化。④在东亚地区利用国际法推行美国主

导的 “新殖民主义”,实现了美国在中国建立 “自由商业市场秩序”的梦想。
归根结底,美国门户开放政策旨在建立一个有利于美国扩张的无形商业帝国,故

而必须破除旧殖民体系。此时,清政府为摆脱义和团运动所造成的国际压力,主动寻

求美国的外交斡旋。美国麦金利政府意识到这是落实其对华新政策的大好时机。1900
年7月,清政府致函麦金利政府称:“中国与贵国交好已久,深知贵国专意通商,彼

此毫无顾忌……今中国为时势所迫,几致干犯众怒。排难解纷,惟贵国是赖。”⑤7月

23日,海约翰再次和摩尔面谈,磋商应如何答复中国的请求。⑥当日,麦金利总统

在给清政府的回函中表示:“美国政府在得到其他国家的同意后,将乐于为此目的进
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行友好的斡旋。”①同时,麦金利总统任命柔克义为特使,前往中国参与 《辛丑条约》
的具体谈判。② 为此,麦金利总统又一次和摩尔单独沟通,确定美国坚持门户开放

政策的基本谈判立场: “只要求中国进行最充分的经济赔偿,不干涉中国的行政

主权。”③
门户开放政策的提出,意味着门罗主义从一种不干涉和抵御外部势力干涉的美

洲原则,演变成以 “新殖民主义”策略干涉东亚事务的自由主义霸权,将不干涉他

国的国际法原则转变成 “全球理念”,在人道主义的掩盖下插手东亚事务,甚至成为

一种泛干涉主义的意识形态。《辛丑条约》谈判为美国门户开放政策的 “新殖民主

义”话语实践提供了一个实验场。

二、门户开放政策话语在 《辛丑条约》谈判中的运用

门户开放政策诞生在一个极为复杂的历史时刻,尤其是在 《辛丑条约》谈判过

程中,因中外多重势力的影响,麦金利政府要把外交观念转化为外交实践,显然会

面临诸多挑战。在此过程中,门户开放政策必然会因应局势的变化而做出某种调整。
但是,门罗主义作为门户开放政策的观念基础并没有发生改变。美国代表柔克义在

《辛丑条约》谈判中将门户开放政策具体化为一种 “话语实践”,通过强化 “新殖民

主义”话语,实现了从外交政策到外交话语的关键转换。在此过程中,柔克义扮演

了至关重要的 “执行人”角色,负责将门户开放政策的原则落实到具体细节上。诚

如论者所言,柔克义在此期间 “对美国远东政策的实施产生了比其他任何人都要大

的影响力”。④
与其他列强相比,美国在东亚的政治军事影响力极为有限。在钢铁巨头卡内基

看来,实在太微不足道了,截至1898年,美国军舰数量还不及英国的七分之一。⑤
硬实力的严重不足,更是凸显了美国 “软实力”即门户开放政策话语在 《辛丑条约》

·191·

美国门户开放政策的 “新殖民主义”话语本质

①

②

③

④

⑤

ReportofWilliam W.Rockhill,LateCommissionertoChina,withAccompanying
Documents,November30,1901,PapersRelatingtotheForeignRelationsofthe
UnitedStates(以下简称 FRUS),1901,Washington:GovernmentPrintingOffice,
1902,Appendix,p.5.
JohnBassett Moore Diary,July23,1900,Box1,JohnBassett MoorePapers,
ManuscriptDivision,LibraryofCongress,Washington,D.C..
JohnBassettMooreDiary,September20,1900,Box1,JohnBassettMoorePapers,
ManuscriptDivision,LibraryofCongress,Washington,D.C..
PaulA.Varg,Open Door Diplomat:The Lifeof W.W.Rockhill, Urbana:
UniversityofIllinoisPress,1952,p.130.
参见吴嘉静:《“门户开放”:美国对华政策史一页》,《复旦学报》(社会科学版)1980
年第5期。



谈判中的重要性。美国政府需要通过在谈判中与英法日德俄等列强代表进行有效的

协商,制定一套符合门户开放政策的条约规则,在承认列强在华既有势力范围的前

提下凝聚门户开放政策的共识,以 “机会均等”的名义暗中嵌入美国主导的自由主

义霸权逻辑。
自19世纪中叶以来,形成的中外条约体系和 “最惠国待遇原则”作为列强默认

的历史共识,依然在发挥着惯性作用。这是麦金利政府在 《辛丑条约》谈判中得以

贯彻门户开放政策的历史基础。值得注意的是,门户开放政策理念在谈判中的落实,
首要障碍并不是列强代表,而是在华美商群体。尽管门户开放政策符合美国在华利

益集团的诉求,但是在 “惩凶”“归政”等涉及清政府尊严的问题上,在华美商群体

与麦金利政府存在严重分歧。换言之,在华美商群体对待清政府的态度仍然停留在

旧帝国主义的立场上,而麦金利政府倾向于在 “惩凶”问题上大事化小,贯彻门户

开放政策。
麦金利政府与在华美商群体的分歧,深刻反映了美国门户开放政策在谈判操作

中的实际困难。双方在 “惩凶”上的分歧,反映了美国在华利益集团尚未彻底走出

旧帝国主义武力胁迫中国的惯性思维。其话语冲突主要体现在柔克义与在华美商的

交涉中。1900年9月18日,柔克义抵达北京,接替驻华公使康格 (EdwinH.
Conger),成为美国对华谈判的主导者。①谈判开始不久,在华美商群体就向美国国

务院建议利用列强驻京军事力量,否认慈禧的合法地位,反对李鸿章担任中方谈判

代表。②9月25日,清政府颁布第一道 “惩凶”上谕,对载漪、毓贤和董福祥等从

宽处理。③ 此举刺激在华美商群体进一步提出 “惩凶”“归政”和 “保护东南督抚”
等建议,这些舆论压力都传递到谈判代表柔克义身上。与此同时,美华协会干事李

曼 (V.G.Lyman)也接连向柔克义提出对清政府的和谈意见,主张 “严惩祸首”,
并要求慈禧还政于光绪帝。④

在华美商群体的舆论压力,并未改变麦金利政府 “宽待”清政府的政治立场。
摩尔的建议发挥了关键作用。摩尔认为,维护清政府的 “惩凶”自主权,其实质就

是把清政府视为一个可以维护美国在华利益的秩序代理人。摩尔的理由是:“如果一

个政府无法控制那些危害外国人的本国公民,就很难指望它能保护国内的外国人。”
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摩尔还指出,列强在 “惩凶”过程中面临的国际法困难:“除了德国和俄国,列强似

乎并不认为自己与中国处于战争状态”,在这种情况下,列强无从获得 “惩凶权”。
他告诉麦金利总统,“如果列强在惩凶上采取集体行动,美国的参与不会增加诉讼的

有效性”,而如果采取 “罪犯由各国分别惩治”的处理方式,美国同样面临因惩治标

准与其他国家不统一而无从下手的尴尬难题,① 反而有损美国在谈判中精心构建的

“尊重中国主权”的门户开放政策形象。摩尔的这番论证,巧妙地将美国避免直接承

担殖民统治成本,选择清政府作为门户开放政策代理人,将对华实施间接控制的

“新殖民主义”政策嵌入国际法和 “尊重中国主权”的话语中。摩尔的建议直接影响

到麦金利总统对 《辛丑条约》的谈判决策。
围绕所谓 “惩凶”问题,美国门户开放政策理念在 《辛丑条约》谈判落实过程

中的主要阻力来自在华美商群体,英俄两国与美国政府表现默契。其间,刘坤一、
张之洞等东南督抚多次要求列强尊重两宫:“现东南各省极力弹压,遵旨保护洋人,
然假使各国不尊敬我皇太后、皇上,薄海臣民必然不服,以后事机实难逆料”;② 受

此影响,英俄等国代表也主张宽待慈禧:“如果把皇太后牵入这件事情以内,人们将

冒着废弃中国整个国家组织的危险,这也是对于欧洲不利。”③ 作为门户开放政策的

实际执行人,柔克义的首要任务是与列强和清政府协商,尽快在谈判中落实门户开

放政策。如果在 “惩凶”问题上纠缠不休,只会导致谈判延宕不已。故而,柔克义

倾向于不追究慈禧的罪责。
在所谓 “惩凶”问题上,德国政府因其驻华公使克林德被杀,在谈判中也以

“国际法”为奥援,要严惩 “反国际法罪行”的中国 “首犯”和 “真正的罪犯”,以

此作为列强与中国开展谈判的 “先决条件”。9月18日,德国驻美国代办施特恩堡

致信美国国务卿海约翰,委婉地批评美国政府 “对公正赎罪观念的漠视,就等于对

重新犯罪的无视”。④ 美德两国竞相援引国际法,在 “惩凶”问题上为各自辩护,无

形中加强了国际法在 《辛丑条约》谈判中的权重,从而为门户开放政策的国际法阐

释提供了机会。为了说服德国政府,麦金利政府也利用国际法进行回击。9月21
日,美国代理国务卿希尔致函施特恩堡,表达了美国政府利用国际法解决对华条约
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谈判的基本立场。美国政府发表如下声明:“本政府认为,对于作为已受侵害的赔偿

和对今后的警戒,最有效的措施莫过于由帝国最高当局亲自去罢黜和惩办肇事者;
此举对中国基本公正,应当首先予以中国自行惩处的机会,才能使其在国际社会重

新树立尊严。”在这份声明中,美国政府正式采纳了摩尔的建议,呼吁德国政府 “不
要求中国政府按照各国自己的确定,把那些可能被认为是造成这些侵害的首要和真

正的罪犯交给各国”,并反对列强把 “这一点作为同中国政府进行外交谈判的先决条

件”。①美国打着国际法的幌子,将门户开放政策理念运用到 《辛丑条约》谈判过

程中。
基于上述考虑,1900年10月18日,麦金利总统致函光绪帝,表示 “只要陛下

显示出公正地严惩祸首的能力和权力,谈判即可尽快开始。现在最紧迫的事情是,
中国足以使我们和其他受害各国政府切实感到满意”。②10月16日,英国与德国就

义和团运动达成 《英德协定》,主要内容是英德两国 “不会利用中国目前的混乱局

势,在中国的疆域内牟取任何领土主权”,表示尊重美国的门户开放政策。10月29
日,美国国务卿海约翰致函英国驻美国公使庞赛福特 (LordPauncefote),对 《英德

协定》表示完全赞同。③在美国政府的支持下,清政府争取到 “惩凶”的主导权。10
月27日,美国驻华公使康格接到李鸿章的书面通知:“刚毅死去,毓贤自尽,端王

已不准陪伴皇上。”④然而据康格11月20日的汇报透露,列强普遍对此处理结果不

满,认为清政府的 “所有惩罚实在太轻,与他们犯下的罪行极不相当”。⑤为促使列

强与清政府尽快达成谈判,美国政府积极斡旋,在谈判中贯彻门户开放政策。
在赔款问题上,各国代表意见存在分歧,美国公使康格起初笼统的 “降低赔偿

总额,各国按比例缩减各自要求”的调和建议也未获赞同。⑥在柔克义接手谈判后,
国务卿海约翰发来两点指示:一是由各国联合向中国提出一项包括各种性质的赔偿

诉求总额;二是将赔款数额降低到中国支付能力范围以内。⑦各国代表委托德国、比

利时、荷兰公使和柔克义组成 “赔款委员会”,负责制订中国的赔款原则。赔款委员

会坚持两个原则:第一,保证受损害者得到公正赔偿;第二,防止在任何情况下以
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义和团运动为借口,取得非法收益。①
在赔款方法的讨论过程中,柔克义不失时机地利用门户开放政策,维护美国

在华通商利益。一些列强代表极力提倡中国 “应当借外债支付赔款”,柔克义认为

这样虽然是偿付赔款最快的方法,但是会导致建立某种形式的 “国际财政管制”,
影响中国 “行政主权的完整”,违背美国的门户开放政策。②最后,英国公使萨道义

(ErnestSatow)建议 “按照中国的岁入分期偿付赔款”。柔克义认为这种办法 “对
中国非常有利”,因为这会有助于促使清政府加快行政改革,更好地确保门户开放政

策在中国的运行。③在 《辛丑条约》谈判期间,美国政府还试图在条约中规定北京开

放为 “商埠”,强行要求清政府外交官员必须说 “洋话”,实施语言殖民。1900年11
月16日,海约翰致电康格公使,要求中国的外交人员 “必须能讲某种外国语”。④

在1901年5月1日的外交团会议上,柔克义打着门户开放政策的旗号,引导

“赔款委员会”将中国赔偿的总额定为6500万英镑,刻意将中国的偿付能力与关税

主权挂钩。⑤同日,柔克义致函海约翰,请他考虑 “将关税率提高到值百抽十的问

题”,柔克义指出,如果要提高到 “值百抽十”,必须为美国对华贸易提供相等的补

偿,但将关税提高到 “值百抽五”,“我想不会有反对意见。”⑥随着5月7日中国应

赔偿总额飙升到4.5亿两白银,柔克义向海约翰强调必须通过 “各国联合担保”的

方式控制中国财政。⑦ 在给海约翰的信中,柔克义高唱所谓 “削减赔款以帮助中国

恢复秩序”的论调,⑧ 充分暴露了其实质是在 《辛丑条约》谈判中利用 “新殖民主

义”话语,力图保证中国市场向美国商业和资本持续开放,用柔克义的话说,就是

“使中国有喘息的空间在国内建立秩序”。⑨ 7月18日,海约翰回复柔克义: “您在

有关关税、厘金和通商利益等问题上所采取的立场,完全符合今年 (1901年———引

者注)春天给您的电报指示。”Ê10 海约翰赞扬了柔克义在 《辛丑条约》谈判中以门户

开放政策为工具,贯彻了美国的 “新殖民主义”政策,维护了美国在华通商利益。
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在提高中国关税问题上,柔克义设法阻挠,意欲通过关税将门户开放政策转化

为控制中国的新型经济武器,迫使清政府在经济层面对美国和列强全面开放。这种

以 “商业机会均等”为幌子的话语策略,标志着美国政府将 “新殖民主义”话语深

度嵌入 《辛丑条约》。
美国所谓的 “通商利益”着眼于中国未来的庞大市场预期,更确切地说是一种

无限的可能性,而不必像其他列强那样被具体细微的 “蝇头小利”所束缚。因此在

《辛丑条约》谈判中,柔克义假意保持超然的立场,用其 “新殖民主义”的 “话语霸

权”主导列强对华谈判进程。诚如柔克义所言:“我们在保持完全独立的同时,能与

各国协调一致地行动,这种协调一致对于迅速、和平地解决争端是非常重要

的。……同时我们为了全世界与中华帝国各地进行平等和公平的贸易作出了卓有成

效的努力。”①
在此期间,麦金利政府及其谈判代表柔克义娴熟地操弄着 “国际法”武器和门

户开放政策这一 “新殖民主义”话语工具,其角色呈现出明显的双重性。一方面充

当捍卫中国的 “主权卫士”,在涉及中国的行政主权完整,如 “惩凶”“归政”等非

核心利益上,美国国务院和柔克义相配合,基于美国主导中国市场的长远战略考虑,
充当中国行政主权的 “保护者”;另一方面又充当捍卫列强在华通商利益的 “急先

锋”。一旦触及美国在华通商的核心利益,美国国务院和柔克义就撕下伪装,毫不犹

豫地与列强联手,对清政府施加压力,甚至强制清政府外交官员在未来谈判时必须

说 “洋话”,进行语言殖民。与列强倾向于追求巨额赔款的 “眼前利益”相比,美国

在谈判中的战略重心是确保美国商品和资本在未来中国市场的 “准入权”和 “商业

特权”。在谈判接近尾声时,柔克义感叹道,“我能够为美国的商业利益作一些贡献,
并且在许多方面都能贯彻国务卿的意见”,但是在谈判中 “几乎是孤军奋战”地为落

实门户开放政策而拼命搏杀。②这恰恰暴露了美国政府在 《辛丑条约》谈判中利用

“新殖民主义”话语的策略性:以维护中国主权完整之名行经济控制之实,以商业机

会均等为幌子在谈判桌上为美国野心勃勃的商业帝国战略铺路。柔克义在 《辛丑条

约》谈判中最大限度地维护美国的国家战略利益,成功地把门户开放政策与国际法挂

钩,使其成为美国更加隐蔽的 “新殖民主义”手段,确保了美国未来在中国的自由主

义经济霸权地位。故而,海约翰称赞他是 “美国外交界最有能力的人”。③
在 《辛丑条约》谈判期间,美国麦金利政府采纳摩尔的国际法建议,海约翰与
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柔克义电报往返,柔克义贯彻了门户开放政策谈判原则,在谈判中表面上尽量维护

清政府的行政主权尊严,甚至赢得了清政府官员的好感。柔克义践行了麦金利政府

利用国际法作为谈判武器的策略,形成以门户开放政策为标志的 “新殖民主义”
话语。

三、清政府对门户开放政策话语的认知偏误

门户开放政策的政治功能是为美国向亚太扩张提供一种 “基本话语”或 “主导

叙事”,借此确定美国在东亚世界的国际地位,规范美国与在华列强的国际关系,由

此彰显美国与众不同的国家身份。门户开放政策旨在拓展美国在东亚世界的自由市

场秩序,作为一个霸权性话语,它不仅主导着美国扩张主义者的自我认知,而且影

响了其他国家对美国国家身份的认知。门户开放政策把美国塑造成一个不同于欧洲

列强的 “利他主义国家”,这种主导性叙事话语深刻影响了清政府官员对美国的

认知。
门户开放政策反对列强瓜分中国领土,其外交话语叙事的 “东亚空间维度”揭

示了美国政府有意将 “东亚地理空间”与美国急于彰显的 “国家身份”联系起来。
如果没有对东亚特定地理空间的想象,由门户开放政策主导的美国 “利他主义国家”
身份建构是难以形成的。事实上,清政府外交官员也是基于此种空间想象尝试理解

美国的门户开放政策。1900年2月22日,伍廷芳应邀在宾夕法尼亚大学演讲,题

目是 《论美国与东方交际事宜》,他主张美国应当行华盛顿总统之遗教,乘着平定菲

律宾之势,将门罗主义的适用范围扩展至亚洲。① 7月3日,海约翰发布第二次门

户开放照会后,伍廷芳在同日致电总理衙门,指出美国 “首倡保全中国疆土,照会

各国”。伍廷芳在美国发表演说时还表示: “在所有的国家中,中国最信任的是美

国。”②可以说,伍廷芳对门户开放政策满心拥护,但对其 “新殖民主义”政策本质

缺乏认识。与之相对,梁启超已经认识到美国门户开放政策的实质是服务于其国家

利益。1899年,梁启超已讨论列强的 “有形瓜分”与 “无形瓜分”之不同。按照梁

启超的标准,美国属于 “无形瓜分”的新帝国主义。他提醒国人,无形瓜分比有形

瓜分更可怕,是 “彼族用心最险最巧之处”。③所谓无形瓜分,其实质是英美两国

“操持世界共通之新帝国主义”,防止欧洲列强独占中国,实现自由通商。④
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美国门户开放政策确属一种 “新帝国主义”,它不以领土占有为目的,而是着眼

于市场控制,这种典型的 “新殖民主义”体系主要依靠本地精英的支持来维护其政

治商业利益,而这些精英也从中获利。①新任直隶总督袁世凯就是美国政府看中的此

类代表。1901年12月6日,柔克义致信祝贺袁世凯:“你的任命对美国国务卿来说

则是一件令人满意和愉快的事情。我经常向国务卿和总统谈论有关你的情况。”②美

国政府通过亲美的袁世凯成功地对清政府进行间接的政治影响。据日本外务省观察,
在袁世凯主持晚清外交的那几年,清朝高官普遍认为,中国的命运 “掌握在美国手

里”。③例如,庆亲王奕劻就是一位对美国有好感的高官,他曾聘请耶鲁大学毕业的

唐国安担任其秘书,而唐国安与美国社会各界有着密切的往来。美国人也会通过唐

国安了解袁世凯和清政府高层的政治动态。④

彼时,中国连绵不断的边疆危机也促使清政府重施 “以夷制夷”的故技,主张

“保全”中国的美国自然成为联络的对象。首先是沙俄对中国东北的武力侵占,刺激

清政府实施 “联美”。1901年2月11日,驻俄公使杨儒在与俄国外交大臣拉姆斯独

夫 (VladimirLamsdorf)的谈判中,俄方劝告杨儒对于两国谈判内容 “秘密不宣为

妙”,言称 “我两国办事,均有自主之权,无庸他国干预”。⑤杨儒对此表面应承,实

际上很快将他与俄国财政大臣维特 (SergeiWitte)的秘密谈话泄露。此举激起反

应,1901年2月23日,维特在与杨儒的谈话中,指责其故意泄露谈话内容。杨儒

对此反驳:“惟日后定局,外人总要知道。既是好榜样,不妨使外人早知,可以效

法。”⑥同时他又故意将阻挠责任推卸给日本政府,借此挑拨俄国与日本的关系。3
月2日,杨儒告诉拉姆:“日本之多方煽动各国,出场搅扰此事,殆欲报复前年中日

战后俄助中国索还辽东之仇乎?”⑦清政府没有认清美国 “保全中国”只是一个名不

副实的口号,故而对美国心存幻想,希望美国出面干涉。实际上,海约翰在1901年

3月28日与俄国大使喀西尼的谈话中,已经表示 “只要保持门户开放,美国并不关

心满洲命运”。⑧

·891·

中国社会科学 2025年第9期

①

②
③

④

⑤

⑧

参见约翰·伊肯伯里: 《自由主义利维坦:美利坚世界秩序的起源、危机和转型》,第

56页。
崔志海:《美国政府对新政伊始清廷朝政的观察和反应》,《近代史研究》2010年第3期。
小池求 「1900年代の中猸関係 :多元的 際環境下の ■■■」、東京大総合文化研究科博士論

文、2014年、125頁。

“The KuangsiGovernmentIsSending Mr.Pan Chu-chitoStudy Agriculturein
WisconsinUniversity,”Sep.11,1909,PaulS.ReinschPapers,Box1,Folder7,
WisconsinHistoricalSociety,DivisionofLibrary.

⑥⑦ 中国社会科学院近代史研究所近代史资料编辑组编:《杨儒庚辛存稿》,北京:中

  国社会科学出版社,1980年,第33—35、40、43页。

EdwardH.Zabriskie,American-RussianRivalryintheFarEast:AStudyinDiplomacy
andPowerPolitics1895-1914,Philadelphia:UniversityofPennsylvaniaPress,1946,p.71.



尽管如此,“联美”之说在清政府内部仍占据上风。以袁世凯为代表的一批清朝

重臣都有此主张,认为 “中国赖美国主持公道,方能在日俄战争中不被侵占”,力主

查禁1905年抵制美货运动,讨好美国。①究其原因,国际形势的变化是催化剂。在

日俄战争爆发之前,汪康年就已经上书清政府,呼吁 “速定外交政策”:“凡地球上

诸国,必有暗中联盟之国,庶平时既隐有所恃,有事亦可相助”。②1905年日俄战争

结束之后,日本俨然成为东亚霸主,中国东北局势岌岌可危。1906年7月,熊希龄

在给军机大臣瞿鸿禨的上书中,提议把美国作为一个重要的 “联盟对象”。他说:
“以目前大局论之,同盟之事,舍日、英、美,其难属也。”③熊希龄认为必须要联合

日本,是因为考虑到当时世界上的黄白种族之争。但日俄战争以后,留给中国可联

盟的对象已所剩无几。1907年,日本与法国、俄国、英国相继签订了 《日法协定》
《日俄协定》《英俄协定》等双边条约,加之此前的 《英日同盟》,提升了日本在东亚

的国际地位。
面对日本在东亚地缘政治上的空间挤压,清政府希冀联合被日本排斥在外的美

国、德国,共同抵制日本的侵略。清政府反制日本的战略构想逐渐清晰起来。1907
年8月14日,两江总督端方在给朝廷的电报中建议: “如能派亲贵重臣游历欧美,
密与德美两国设立协约,以互换利益为主,尤足为无形之抵制。”④ 两广总督张人骏

的 “联美”主张表达得最直接,他认为,“独美国所处僻远,而在中国商务最盛……
彼为保商计,岂能不竭力维持”。⑤ 张人骏的看法,不仅体现出传统中国 “以夷制

夷”的政治思维,还带有 “美国例外论”的意味。张人骏并无留美背景,他对美国

格外青睐,与他的姻亲袁世凯同声相应,更反映出当时清政府重臣普遍的认知偏差:
他们对美国的观察和认识基本停留在门户开放政策的表面,并没有意识到门户开放

政策对中国的全方面、深层次的侵略性。
以袁世凯为首的清政府外务部官员,仍然把美国与英法德等列强等量齐观,视

为可以外交结盟的对象。1908年6月1日,袁世凯对德国驻华公使雷克斯 (Arthur
AlexanderKasparvonRex)说,中国与德美两国接近是 “既定路线”,并表达了他
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的 “不安之情”。①袁世凯的不安,显示出清政府高层对美国门户开放政策的理解尚

存诸多不确定性。这一时期,清政府高层的 “联美”呼声不断,一项旨在改变东亚

地缘政治秩序的 “联美制日”计划呼之欲出。

四、门户开放政策话语对东亚空间秩序的影响

门户开放政策为美国提供了一个 “新殖民主义”方案,通过取代传统军事外交

政策的旧殖民主义,在东亚建立一个基于自由主义霸权理念的资本主义市场体系。
其显著特征是减少对军事武力的依赖,以 “机会均等”破除列强在华势力范围的束

缚,以开放性的 “合作模式”代替赤裸裸的殖民掠夺,通过条约体系来维持列强在

华均势格局,逐步建立基于门户开放政策的自由主义霸权秩序。这套国际秩序是服

务于美国的商业帝国构想。然而,美国倡导的自由主义霸权秩序与日本以武力为依

托在东亚建构的旧帝国主义秩序是格格不入的。这两种秩序理念的博弈,集中表现

为美国的 “新殖民主义”话语霸权与日本的政治军事霸权的较量,对其后东亚空间

秩序构建产生的影响,主要体现在以下三个方面。
首先,美国门户开放政策对日本政府试图主导的东亚地区霸权构成了无形的约

束,促使帝国主义列强从争夺势力范围回归到19世纪中期之后的 “合作模式”时

代。列强就帝国主义侵华的新形式———国际银行团对中国实施经济侵略达成了共识。
面对美国的门户开放政策,日本阳奉阴违,1902年 《英日同盟》的缔结,就是日本

打着 “亚洲门罗主义”的旗帜对美国门户开放政策的反制。其后,日本又通过一系

列双边条约巩固了在东亚的区域霸权地位。1906年6月,日本设立 “满洲铁道株式

会社”,作为侵略东北的大本营,不久又设置 “关东都督府”,对旅大租借地进行殖

民统治。1907年6月在巴黎签订的 《日法协定》,实质就是日法承认彼此在中国的

“势力范围”,《日法协定》外的秘密换文明确了这一范围的划分;同年7月订立的

《日俄协定》和 《日俄密约》划分了双方在东北的势力范围,相互承认各自在朝鲜和

外蒙古的 “特殊利益”。以日本为中心构建的东亚条约体系把德国和美国排斥在外,
令美国的处境尴尬而孤立。不过,日本主导的这些国际条约也显示了对美国门户开

放政策的 “表面尊重”。② 在此过程中,美国门户开放政策起到了 “润滑剂”的作

用,让曾经相互对立的列强在侵略中国的问题上达成共识。
罗斯福政府呼吁 “机会均等”,号召列强支持共同投资和 “开发”中国市场,使

门户开放政策成为美国对华开展金元外交的指导方针。门罗主义从此发生了重大转
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变:从反对外部势力干涉的地缘秩序,转向为帝国主义扩张服务的普遍原则,在东

亚地区实现美国主导的自由资本主义秩序。① 美国银行团代表司戴德 (W.Straight)
认为,“如果外国资本家要在中国投资发展经济,就必须以合作替代竞争,并为此组

成一国际联合的银行团”;在美国倡导下,银行团从最初的三国发展成由英美法日德

俄组成的 “六国银行团”。② 国际银行团在中国的投资,本质上破坏了中国原有的经

济体系,建立了一个单方面有利于资本帝国主义的不平等贸易体系,其对中国的破

坏性影响无法估量。
其次,门户开放政策充满 “利他主义”的迷惑性话语,这也激发了清政府推

动 “中德美联盟”计划的主观愿望,为这一时期东亚国际秩序的构建描绘了新的

愿景。但是,清政府对门户开放政策的理解存在很大的认知鸿沟。这是由于中美

两国政府的外交政策目标和关切点不同,也与门户开放政策话语的迷惑性有关。
门户开放政策表面上是在保障中国的主权,实际上却让中国门户大开,使外国商

品更为便利地倾销到中国,中国资金不断外流,本国工业难有起色。这就是梁启

超所谓的 “灭国新法”,就是通过金融、借债、修筑铁路、派遣顾问等方式实现对

中国的新殖民控制。③ 故而,梁启超才是清末真正理解美国 “新殖民主义”话语本

质的有识之士。
门户开放政策暗藏着美国的 “新殖民主义”霸权野心,以新兴的世界经济强国

姿态对东亚秩序实施战略干预,激化了美日冲突,更为数十年后的美日战争埋下伏

笔。④ 长远看来,清政府联美制日的战略构想,符合美国东亚政策的核心关切:预

防和牵制日本的殖民扩张。但是,就罗斯福总统而言,其东亚政策仍然是坚持对日

本妥协的原则,让日本成为美国门罗主义在亚洲发挥效力的重要支点。⑤ 为了达成

这一目标,罗斯福总统以牺牲中国的主权利益来换取日本政府的妥协。⑥ 然而,对

此浑然不觉的清政府为制衡日本的侵略,急于寻求美国的支持,此即1908年唐绍仪

使美与联美活动之意图。

1908年7月20日,清政府任命唐绍仪为 “赴美致谢著兼充考量财政大臣”,并
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未提及唐绍仪是否有 “联美”的秘密使命。①但是,唐绍仪暗中告诉德国驻华公使雷

克司,“道谢美国退还赔款只是一个借口”,其真正目的是为 “接近德、美铺平一条

道路”。② 美国公使柔克义认为,唐绍仪赴美就是为了 “与美国达成某种协定,借此

抵制日本对中国东北地区的侵略政策”。③ 但是,美国主流媒体支持罗斯福总统的对

日妥协政策,认为不必担忧日本会侵犯菲律宾,因为日本还是会附和欧美列强所主

张的 “确保东亚和平政策”。④11月30日中午,唐绍仪抵达华盛顿,国务卿罗脱向

唐绍仪出示了 《罗脱—高平协定》文本。罗脱辩解说,此次美日协定旨在向日本重

申美国门户开放政策,“实与中国有裨”。⑤12月13日夜,罗斯福又与唐绍仪密谈,
表示美日双方将 “互相保证尊重中国领土主权”的内容加入换文中,防止日本将来

“有意外之举”。⑥美国政府的欺人之谈跃然纸上。不久前,柔克义已将美日协定内容

通告袁世凯。袁世凯抱怨说,“为何美国突然决定与日本达成协定,而不等到唐绍仪

抵达美国的时候再行动”,柔克义反驳说,“清政府只向他告知唐绍仪赴美的公开使

命”。⑦至此,袁世凯主持的联美制日计划彻底落空。
最后,门户开放政策话语推进了中国政治秩序的变革,支持以袁世凯为首的亲

美派推动晚清新政改革。其目的就是为美国门户开放政策在中国的落地创造一个有

利的政治环境,这是罗斯福总统的既定目标。1901年当选总统后不久,他就希望中

国口岸对所有到访者开放,要迫使 “中国变得彻底按规矩行事”。⑧1903年签署的

《中美通商行船续订条约》为美国进一步介入中国内政,尤其与国际投资和贸易体制

有关的改革,提供了条约依据,力图将清末新政纳入美国主导的 “不平等条约体

系”。为了利用门户开放政策引导清政府朝着有利于美国战略利益的方向改革,柔克

义在1902年5月21日美国亚洲协会的演讲中指出:“由我们的国务卿通过成功的外
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交谈判所获得的中国门户开放可能会被称为是纯粹商业性的吗? 它们难道没有对中

国的政治状况产生深远影响吗?”①这是对美国门户开放政策所代表的 “新殖民主义”
话语最好的注解。

结  语

1898年美西战争之后,美国政府为了实现海外扩张的战略目标,已经显露出利

用国际法增强外交话语权的意识。比如,在哥伦比亚大学法学教授摩尔的帮助下,
罗斯福总统宣布美国开凿巴拿马运河是为了人类 “集体文明”利益,反对巴拿马政

府的阻挠,并以此说服美国国会内部的反对派。②在1900—1901年间,摩尔作为国

际法顾问密切参与了美国政府对华门户开放政策的制定,他成功地说服麦金利总统,
将国际法理论作为美国参与 《辛丑条约》谈判的指导思想,由此形成一套以门户开

放政策为准则的 “新殖民主义”话语系统。
美国门户开放政策实际上是要建立一套由其主导的自由主义霸权,以及由此生

成的国际法体系,其实质是非平等性的。19世纪、20世纪之交,门罗主义远渡重

洋,摇身变为 “门户开放”,在看似 “机会均等”“主权平等”的自由主义国际法体

系之下,隐藏着美国的新殖民帝国野心。从这个意义上说,门户开放政策的历史价

值,在于让原本局限于美洲的门罗主义,成为超越单一国界和美亚洲际边界的 “新
国际法”。传统国际法以 “国”为单位,门户开放政策则是以跨地域 “大空间”为单

位的 “美式国际法”,服务于美国的 “新殖民主义”战略,维护其自由主义霸权。
在20世纪初,美国围绕门户开放政策提出的 “新殖民主义”话语,是在和帝国

主义列强的博弈中形成的。美国政府凭借其外交话语的 “软实力”意图弥补在东亚

地区政治军事上 “硬实力”的不足。美国门户开放政策的真实用意是把中国最终变

成由它独占的经济市场,事实上,美国政府通过与国民政府签署的1946年 《中美商

约》几乎做到了这一点。③我们对美国门户开放政策的理解,如果放在二百余年来美

国对华活动的历史脉络中予以考察,就可以看出其 “新殖民主义”的本质。

〔责任编辑:武雪彬〕
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enduringcentripetalpullgeneratedbythe“double-petaledflower”structureof
prehistoricChineseculture;themultiplestrategiesofdevelopmentandgovernance
implementedbytheQinandHandynastiesinthesouthwest;thespreadofirontools
and smelting technologies;the growth of agricultural economies;and the
introductionanduseofChinesewriting.

The“Dual-TrackFiscalSystem”intheQingDynastyandStateFiscalCapacity:An
AnalysisfromthePerspectiveofCredibleCommitment

HaoYuandLiuZhengcheng·163·

Inter-governmentfiscalarrangementsintheQingdynastywerecharacterizedby
a“dual-trackfiscalsystem”inwhichaformalsystemwithacentralbudgetoflegal
revenuesandexpensescoexistedwithaninformal,decentralizedlocalfiscalsystem
financedbymiscellaneousextra-legaltaxes.Fromthestandpointofdynamicgame
theory,thisarrangementreflectedthecentralgovernment,sinabilitytocredibly
commitnottoinfringeupontheformalfiscalpowersofsubordinategovernments,
producingan“institutionalequilibrium”inthegamebetweencentralandlocal
authorities.Overthelongterm,reformsthatsoughttoestablishformal,on-budget
fiscaldecentralizationinvariablyfailed,revertingtothedual-trackequilibrium.This
structureimpededtheexpansionoftheQingstate,sfiscalcapacityandhinderedthe
modernizationofitsfiscalandfinancialinstitutions.A systematicanalysisof
intergovernmentalfiscalrelationsandtheirunderlyinggamemechanismsbasedon
economictheoriesprovidesanew analyticalframeworkforunderstandingthe
evolutionoffiscalinstitutionsinChinesehistory.

The“Neo-Colonialist”DiscursiveEssenceoftheUSOpenDoorPolicy
MaJianbiaoandXuGao·185·

Attheturnofthetwentiethcentury,USforeignpolicystrategicallyshiftedfrom
“continentalexpansion”to“overseasexpansion.”Facingarelativelydisadvantaged
positioninEastAsia,theUSabandonedtheEuropeanmodelofterritorialpartition
andinsteadpursueda“neo-colonial”strategycenteredonpoliticalcontrol,economic
exploitation,andculturalpenetration.Whilepubliclyproclaimingthebannersof
“preservingChina”and“equalopportunity,”the USconcealeditsambitionto
monopolizeChina,svastfuturemarket.ByframingtheOpenDoorPolicyasa
“progressive”schemeinoppositiontoterritorialannexation,itsoughttogain
undeservedpraiseandbroadinternationalsupport.Inessence,theOpenDoorPolicy
constitutedatypical“neo-colonial”discourse:itskillfullyexploitedtheinternational-
legalrhetoricof“anti-colonialism”toserve Americaneconomicexpansionand
regionaldominance.
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