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自由国际主义还是“超国家卡特尔”
———批判性国际秩序观的回音

银培萩*

  【内容提要】 美国在第二次
世界大战后主导的国际秩序遭遇
了重 大 冲 击。原 来 突 出 开 放 包
容、制度扩散的秩序思想,变为强
调提高“准入门槛”和强化身份边
界。现有文献以“小多边主义”或
“逆全球化”等概念来阐释这些现
象,其底层逻辑仍是注解型理论
的伸展或坍缩。自由国际主义是
一种融合了现实主义与自由主义
的广谱性理论,在美国学术界的
发展下为国际秩序现状起到注解
和修正的作用,它认为当前国际
秩序是权力和制度的理性混合结
果。本文综述了一系列非美国左
翼学者代际积累 后 形 成 的 一 种
“批判型理论”,透过“超国家卡特
尔”概念来理解20世纪以来的国
际秩序。该理论认为,现存国际
秩序是显性和隐性要素分配下的
结构,显性要素是国家在全球经
济分配和军事实 力 中 所 处 的 位
次,隐性要素是国家基于种族和
共同经历而相互赋予的身份。两
种要素分配中共属于顶层的国家
形成“超国家卡特尔”联盟,它们将
携手保护现有等级制的纯粹性。
“超国家卡特尔”预言了现有国际
秩序并不容易在经济和政治的高
度发展下走向平等和包容,它将持
续维护一种以财富、种族和共同经
历为基础的国家间等级制。

【关键词】 自由国际主义,
批判型理论,国际秩序,超国家卡
特尔

【Abstract】 Theinternationalorderdominatedby
theUnitedStatesafter World WarIIhasexperienced
significantchanges.Initiallycharacterizedbyopenness,
inclusiveness,and the diffusion ofinstitutions,this
orderisnowshiftingtowardsstrongerentrythresholds
andidentityboundaries.Scholarsdescribethesechanges
usingtermslike“mini-multilateralism”and“anti-global-
ization,”whicharelinkedtolegitimizationtheory.Lib-
eralinternationalism,atheorythatblendsrealismand
liberalism,ispopularamongAmericanacademicsand
playsakeyroleinlegitimizingandrevisingthecurrent
internationalorder.Itpositsthattheorderisarational
combinationofpowerandinstitutions.Thisarticlere-
views“criticaltheories”developedbynew-generation
left-wingscholarsoutsidetheUnitedStates,whoargue
thatthe20th-centuryinternationalorderischaracterized
bya“supranationalcartel.”Thiscartelisstructuredby
bothexplicitelements,suchascountries􀆳rankingsin
globaleconomicand militarypower,andimplicitele-
ments,suchastheidentitiescountriesassigntoeach
otherbasedonethnicityandsharedexperiences.Coun-
triesthatrankhighineitherelementcollaboratetoform
alliancestomaintaintheirprivilegesintheglobalhierar-
chy.This“supranationalcartel”hindersthedevelopmentof
anequalandinclusiveinternationalorder,perpetuatinga
hierarchybasedonwealth,ethnicity,andsharedexperi-
ences.

【Key Words】 Liberalinternationalism,critical
theory,internationalorder,supranationalcartels
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  2016年,英国完成“脱欧”,美国则在特朗普的领导下退出多边主义机

制。由美国主导的国际秩序经历了“大变局”———从原来呼吁开放包容、制

度扩散(institutiondiffusion),变为强调“准入门槛”、强化成员国资格的边

界性。值得关注的是,这种“门槛”的标准并非简单的军事或经济实力,因

为中国和俄罗斯被排除在外,也并非“民主”价值观,因为大量使用民主政

体的南方国家也被排除在外。在这些现象面前,美国官方意识形态的自

由国际主义理论显得越来越苍白。约翰·伊肯伯里(JohnIkenberry)2020
年出版的新著《一个民主的安全世界:自由国际主义与全球秩序的危机》

尝试回应危机。时任美国副总统乔·拜登在奥巴马任期的最后几天呼吁

“采取紧急行动捍卫自由国际主义秩序”。危机是“注解型理论”(problem-

solvingtheory)内在的困境,因为它谋求在既定的前提条件下,为现实问题

寻找功能性的解释,对现状起到注解和修正的作用。自由国际主义理论

的前提假设是“善意的霸权”,它是第二次世界大战后美国主导国际秩序

的历史情境下的功能性产物。本体论的改变将动摇认识论的基础———当

美国的国家实力与意愿不再支持为国际社会提供善意的公共物品时,注

解型理论的解释力会极大衰减。

本文综述了一系列非美国左翼学者的理论,提出了“超国家卡特尔”

概念。超国家卡特尔并非单一理论,而是来自大西洋国家的左翼学者经

过几代的发展,逐渐形成的理论集合。在认识论中,这些理论属于“批判型

理论”,也就是对现状进行解构和批判,寻找历史情境下的原因,并指出未

来可能的变化方向。在美国霸权稳定、“注解型理论”繁荣的时期,“批判型

理论”被相应冷落。然而,早在伊肯伯里等学者对自由国际秩序危机进行

辩护性解释之前,大西洋国家的一系列左翼学者已经指出这个秩序注定的

危机———美国及其西方盟友主导的世界秩序是一种以阶层、种族和意识形

态为基础的“超国家卡特尔”。它不仅对秩序本身的危机提供结构性的阐

释,也对目前理解西方的“白人至上主义”等中观社会现象具有启发意义。

一、注解型理论:自由国际主义

“秩序”在国际关系理论中是指在体系层次存在的有意设计的、较为
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稳定的关系属性。自由国际主义是一种糅合了现实主义的权力观与自由

主义制度观的“广谱性”(broad-spectrum)理论,它认为秩序的基础是两种

矛盾性的基本元素———权力,以及对社会的合理性设想(legitimatesocial

purpose),二者糅合使得无政府的国际体系可以存在某种政治权威。①自

由国际主义理论是对第二次世界大战后事实上的国际秩序的阐释和注

解———一方面,民主国家利用援助和贸易来加强彼此之间的联系,创造一

个由贸易、货币和国际组织束缚在一起的世界;另一方面,富裕北方国家

“指导”和干预落后南方国家的剧目反复上演,即便在联合国确立了主权

平等的多边主义原则之后,主要的区别也只是秩序中的“火车头”从欧洲

转移到了美国。

自由国际主义理论并非一蹴而就。一百多年以来,国际关系学科以

自由主义理论和现实主义理论的争鸣为线索向前发展。20世纪70年代,

两大理论终于出现合流趋势,形成了自由主义略占上风的“自由国际主

义”思想。自由国际主义之所以带有对美国主导的世界秩序的“注解”功

能,是因为它对主流国际关系理论起到了“大综合”的作用。新自由主义与

新现实主义有诸多共通之处。二者共享国际政治的无政府状态假设,都

将国家视为主要行为体,都采取理性主义路径,以及都认为霸权国对规则

创制有决定性影响。现实主义认为制度根本上受权力支配,且制度深刻

依附于霸权。但是自由主义在承认制度衍生于权力优势之外,对霸权之

后的制度存续怀有更大的信心。因此,自由主义与现实主义对于美国作

为现有世界秩序的创造者和既得利益者,可以通过维护现有的制度体系

持续获利这一事实是存在基本共识的。

自由主义和现实主义在理论发展早期是有较大差异的。为了实现

霸权统治,权力的投射、经济的支配地位、制度和文化影响力这几个因

素到底应当如何组合和排序? 现实主义者通常将权力简化为物质实

力,认为支撑美国世界领导地位的是占绝对优势的军事和经济实力。

威廉·沃尔福思(William Wohlfort)将美国在第二次世界大战后的军事

实力形容为:“历史上任何一个主权国家体系,都未出现这样的优势(pre-
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ponderance)。”①罗伯特·杰维斯(RobertJervis)也从数据上肯定了这一

说法。②相比之下,自由主义者区分了“硬权力”和“软权力”,他们认为,现

实主义所强调的硬权力本身并不会决定政治结果,而是需要与软权力配

合使用。约瑟夫·奈(JosephNye)和罗伯特·基欧汉(RobertKeohane)

提出的自由制度主义与霸权稳定论有密切关系,甚至在作为第三者的建

构主义者看来,自由制度主义是霸权稳定论的改进版。③现实主义的“权力

转移论”及其导致军事冲突的预言渐渐不能贴近当前的政治现实,合作逻

辑和道德话语日益进入现实主义的理论基础和政策处方当中。新现实主

义的“霸权稳定论”与新自由制度主义的“霸权合作论”勾勒的图景成为战

后国际关系理论的“最大公约数”。

自由主义在与现实主义的对话过程中不仅理论的包容性和延展性不断

扩大,还逐渐具有为美国的霸权国角色进行“辩护”的功能,特别是在解释美

国霸权与战后国际秩序方面,可以看到在自由主义的许多论断中都有现实

主义的“霸权稳定论”的影子。越到20世纪末期,自由主义越是兼容强调实

力的现实主义元素与重视规则制度的自由主义元素。在经历多次学术辩论

并见证美国单极霸权的“稳定”后,两对理论在前提、对制度的强调以及对

霸权国的角色上产生了越来越多的共识。现实主义的代表人物威廉·沃

尔福思和斯蒂芬·布鲁克斯(StephenBrooks)于2012年与新自由主义代

表人物约翰·伊肯伯里在《国际安全》上合作发表了一篇文章,认为美国的

霸权领导是良性的,原因是它为美国及其合作伙伴提供了高于他们所付成

本的政治与经济利益,包括“减少交易成本、建立可靠的承诺、促进集体行

动、加强联络与监测”。他们认为霸权产出了许多公共产品,尤其是系统的稳

定性,尽管他们承认,美国从霸权地位中不成比例地获得了超额的收益。④
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自由国际主义成为指导美国对外战略实践的官方意识形态以后,进

一步容纳了越来越多的现实主义理论元素,成为一种“广谱性”的自由主

义形式。这种理论综合在华盛顿政策机构产出的意识形态中以“美国利

益”的形式输出。在政策实践中,自由主义对权力的认知在美国第二次世

界大战后占据了上风。权力转化为影响力的机制是间接的和复杂的,尽

管现实主义强调物质能力是权力的主要来源,但对于如何开发和使用能

力的论述却相对不足。早期现实主义的论述曾经对权力的复杂性进行细

致入微的描述。汉斯·摩根索(HansMorgenthan)认为权力包括了物质

基础、民族性格、公众道德和领导品质。但20世纪后期兴起的结构现实主

义对权力进行了“简化”处理,主动忽视了权力“转化”为影响力的过程。肯

尼思·华尔兹(KennethWaltz)甚至认为,权力与影响力不存在区别,前者

只是产生了后者。①自由主义者则不同,他们强调权力的不同形式与转化

为影响力的途径。约瑟夫·奈将权力按照行使方式分为三类:通过恫吓

或胁迫实现的军事权力,通过引诱或惩罚实现的经济权力,以及通过吸

引、说服和议程设置实现的“软实力”。软实力概念成为第二次世界大战以

来风靡全球的理论,并对美国的外交政策产生深刻影响。

美国的外交战略也体现出这种糅合性:自由主义作为美国官方的外

交大战略,被用于 G7国家盟友之间,而现实主义则是美国外交在中东、亚

太和拉丁美洲等区域的实际行动指南。尽管自特朗普执政之后,关于自

由国际主义被严重破坏的哀鸣常在,但是拜登上台和多边主义复苏的迹

象,充分证明了自由国际主义作为美国外交大战略理论的韧性。作为最

受美国外交建制派承认的“正统理论”,自由国际主义呈现“自由为体,现实

为用”的特征,充分保留了它“解决问题”的功能主义属性。

作为统合了国际关系理论两大主流范式的代表性理论,自由国际主

义理论一向以美国霸权的最佳注解出现。自由国际主义兼容了现实主义

与自由主义的冲突,形成了以“道德与合作”结合“武力与威慑”的手段来维

护美国霸权的共识。因此,这一理论的“反面”便不再是现实主义。事实

上,这一理论的“阴影”和美国的霸权面临的挑战一样,越来越来自霸权的

“内部”,而非美国一直在寻找的“他者”。伴随着经济增长周期的退潮与金

7

① KennethN.Waltz,TheoryofInternationalPolitics,WavelandPress,2010.



■ 复旦国际关系评论第34辑

融泡沫的破灭、全球化深入对美国经济结构的反噬、自由多元主义呈现僵

化政治教条的颓势、右翼民粹主义被反复鼓噪和煽动,有关美国国内社会

经济因素与美国霸权的关联的讨论不断产生。

二、批判型理论:超国家卡特尔

对资本主义政治经济秩序进行反思和解构的批判理论在20世纪后期

的国际关系理论中陷入低潮。在第二次世界大战后的国际秩序中,以美

国为核心的北方国家集团引领了工业化、现代化和全球化发展。国际关

系学科的中心也转移到美国,马克思主义在美国的左翼国际关系理论中

也是“边缘中的边缘”。在美国学术界,“马克思主义已死”成为20世纪一

种流行的说法。①然而,在大西洋国家内部,批判理论仍作为一股潜流长期

存在,并在不同程度上借鉴了马克思主义。例如,“伯明翰学派”在20世纪

70年代左右引领了英国文论的“葛兰西转向”,成为继文化主义、结构主义

之后的第三次范式转换。②大约在同一时期,国际政治经济学的“英国学

派”兴起,罗伯特·考克斯(RobertCox)将葛兰西实践哲学思想运用到国

际关系分析中。英德杰特·帕马(InderjeetParmar)是英国国际关系学会

(BritishInternationalStudiesAssociation)的前任主席,他从马克思主义中

寻找理解当代国际秩序的理论工具,并与美国的主流自由主义学者约

翰·伊肯伯里、约瑟夫·奈等产生了理论对话。

“超国家卡特尔”是本文对一系列大西洋国家左翼学者关于20世纪

以来的国际秩序的思想的概括。卡特尔在经济学中指正式或非正式的

企业或组织达成同意,合作控制和操纵特定的市场或行业,是一种物质

利益结构。在国际关系视角下,卡特尔不只是一种物质结构,也是一种

文化结构、制度结构,发生在这些结构中占据等级制高位的国家之间。

本文将先回顾注解型理论“自由国际主义”对战后世界秩序的理解,再

回顾跨大西洋两岸的非美国学者对国际秩序及其注解型理论的批判。
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(一)思想源流:意大利的葛兰西

与自由国际主义相比,马克思主义是典型的批判型理论。经典马克

思主义对国际秩序的讨论集中在物质层面。安东尼奥·葛兰西(Antonio

Gramsci)对上层建筑的关注奠定了他国家和国际关系的理论出发点,他

的霸权(领导权)概念不仅扩展到了国际领域,也影响了后来的新马克思

主义国际关系理论。马克思、恩格斯和列宁关于国家、国际关系的论述基

本是从“物质一元论”出发的,认为国际关系的发展动力是资本主义生产

方式和资本占有形式的不断变化。马列主义关注资本主义在膨胀的过程

中如何将国内阶级关系扩展为帝国主义国际体系。①从葛兰西开始的新马

克思主义更加关注上层建筑,他建立的“实践一元论”强调主观与客观、物

质基础与上层建筑在实践中的统一。

葛兰西提出了一个经典设问:是国际关系为第一位,还是基本的社会

关系为第一位? 他给出的回答是,社会关系毫无疑问位于国际关系之

前。②他的“社会关系”指的是物质基础与上层建筑的总称,不仅包含人与

人之间的经济关系,也包括存在于人们精神层面的制度、道德和价值观。

葛兰西主义是西方马克思学说的一个分水岭,是其理论重点从经济层面

转向上层建筑、从历史转向现实的标志。③

葛兰西对上层建筑的关注始于他从比较政治的角度对俄国和意大

利革命的观察。从1917年到1921年间发生的革命起义中可以发现,先

进资本主义国家的革命大多失败了,而俄国作为一个远未达到马克思预

想中的革命先决条件的落后工业化国家,却成功发动了布尔什维克革

命。葛兰西认为,俄国的上层建筑发育不良,加上第一次世界大战引起

的危机,使得布尔什维克们无需在上层建筑斗争中花费太多精力,偶然

促成了俄国革命的胜利。上层建筑是任何试图争取统治地位的集团的

重要斗争目标之一,他们需要在意识形态上同化或者征服旧的上层建筑

9

①

②

③

花勇:《国际社会的交往构成———交往视域下的马克思主义国际关系思想》,《国际观

察》2014年第5期。
[意]安东尼奥·葛兰西:《狱中札记》,曹雷雨、姜丽、张跣译,河南大学出版社2014

年版,第219页。
袁银传、杨乐强:《西方马克思主义的批判路径及其启示》,《中国社会科学》2012年

第5期。
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里的传统知识分子。①俄国的革命在成熟的资本主义制度中是难以复制

的,因为那些社会的上层建筑中有一大批复杂的政治团体和制度。革命

若要取得胜利,必须先使这些“中间机构”摆脱与资产阶级社会的关系。

葛兰西在1924年总结说:“类似俄国这样直接攻击国家机关的革命不会

在意大利 发 生,意 大 利 革 命 政 党 需 要 采 用 比 布 尔 什 维 克 们 更 长 远 的

策略。”②

上层建筑由此成为葛兰西实践哲学关注的重点(见图1)。他重申马

克思历史唯物主义的核心观点:人在把自己的想法化为现实的实践活动

时,总是受到历史上传承下来的旧的意识形态,或由统治阶级塑造的社会

通行的意识形态的钳制。③葛兰西在此之上进一步指出,思想意识和经济

基础、生产关系和上层建筑不应该割裂开来看待,二者在历史情境里总是

处于反复的互动当中,彼此之间是“辩证的”或“自反的”关系,不断互相影

响,无法假设谁具有完全的决定性。在葛兰西看来,上层建筑有路易·阿

尔都塞(LouisAlthusser)所说的“相对独立性”。④

图1 葛兰西的实践哲学与唯物主义的比较

资料来源:作者自制。

01

①

②
③

④

[意]安东尼奥·葛兰西:《狱中札记》,曹雷雨、姜丽、张跣译,河南大学出版社2014
年版,第8页。

StevenJ.Jones,AntonioGramsci,London:Routledge,2006,p.31.
[德]卡尔·马克思:《政治经济学批判》,载《马克思恩格斯选集(第二卷)》,人民出版

社1972年版,第83页。

StevenJ.Jones,AntonioGramsci,p.34.
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葛兰西将上层建筑的结构分为两个部分:政治社会与市民社会。“政

治社会”(politicalsociety)指一切强制性力量的装置,它直接控制物质基

础;“市民社会”(civilsociety)包括一切私人的有机组织的总和,如教堂、教

育制度、运动队、媒体和家庭等,它对意识形态进行规训和引导。任何一个

社会集团要想取得统治地位,都要同时得到“政治社会”中的主导权(domi-

nation)和“市民社会”中的智识与道德霸权(intellectualandmoralhegem-

ony)。①国家是“政治社会+市民社会”的总和。葛兰西驳斥了国家只有

“守夜人”和“警察”这种最低限度功能的说法,认为私人力量、市民社会也

是“国家本身”。②甚至“霸权”(hegemony)一词在他的语境里是专指市民

社会中的领导权(文化霸权),与现代政治中具有强制性统治色彩的霸权

概念相去甚远,指的是一种意识形态的统合与领导能力。因此,任何社会

集团要想领导广义上的国家,需要同时控制物质基础与上层建筑,这被葛

兰西具象化为对“政治社会+市民社会”的控制权,也就是坚硬的武力与

柔软的领导力的统一。

一个国家的某个社会集团夺得了统治权,意味着“历史集团”(historic

bloc)在社会结构中形成,它包括两个统一:物质基础与上层建筑的统一、

领导阶级自身与从属阶级的统一。③完成这两个统一需要领导阶级广泛吸

收敌对性、中立性的社会集团的知识分子,形成一个代表广泛阶级利益的

精英联盟,其中的关键是争取“有机知识分子”。有机知识分子虽然属于市

民社会,但是他们渗透在资本主义生产与管理的各个环节,保持与所有社

会阶层的联系。如果有机知识分子可以和领导集团保持一致,就能发挥

“组织和联接”的职能,一方面同生产相联系,另一方面又引导民众的思想

11

①

②

③

[意]安东尼奥·葛兰西:《狱中札记》,曹雷雨、姜丽、张跣译,河南大学出版社2014
年版,第59页。

葛兰西在这里比较了多种国家功能的理论。第一种是拉萨尔的“守夜人”或“作为警

察的国家”,指的是国家的职能仅限于保卫治安、维护法律;第二种是黑格尔的“伦理国家”,指
的是世俗国家的道德和教化功能区别于中世纪的宗教教会统治;第三种是俾斯麦的“干涉主

义”国家,指的是国家在经济上实行保护主义和民族主义政策的功能。葛兰西认为,现实中的

国家功能是这几种功能的灵活组合,但是他强调,国家一定包含市民社会,甚至随着市民社会

治理有方的要素越来越明显,不难想象,国家的强制性要素会逐渐消失。[意]安东尼奥·葛

兰西:《狱中札记》,曹雷雨、姜丽、张跣译,河南大学出版社2014年版,第341—342页。
张建新:《激进国际政治经济学》,上海人民出版社2011年版,第283页。
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从技术工作层面升华到人文历史层面,通过市民社会中的习惯、思想、道

德等内容,来潜移默化地改变人们对政治的看法。①在有机知识分子的作

用下,建立历史集团的过程有时是以“开明的形式和手段”来完成的。但

是,当被统治群体的“同意”没有在有机知识分子的帮助下在规定时期塑

造完成,或者原有的社会共识崩溃了,就需要借助“政治社会”来强制发挥

“规训”的功能。因此,葛兰西认为现代政党应该像马基雅维利形容下的古

代君主一样,既要在必要的时候使用武力,也要利用公众的普遍信念和同

情,获得大多数民众对政权的同意、服从和忠诚,建立智识上的领导权,也

就是所谓的“文化霸权”。

葛兰西用“局势分析”(analysisofsituation)来形容国内政治在国际

层次上的拓展。霸权在政治社会和市民社会中的统一,既适用于国内社

会结构,也适用于国际社会结构。因为“力量关系”(relationofforces)不

仅存在于国内,也存在于国际,国内社会结构的改变将有机地改变国际

关系。政治科学的任务包括对不同层次的力量关系进行“局势分析”:在

国内层次,力量关系表现为生产力水平、政治力量和政党霸权的关系;在

国际层次,力量关系表现为大国、霸权性国际体系、小国的独立和主权

等。国际层次的局势在一定程度上反映了国内层次的局势,例如当一

个国家直接的经济生活越是隶属于国际政治,国内党派就越能利用这

种局势来与其他 政 党 竞 争。②世界霸权的建立(或世界历史集团的形

成),既需要领导国家保持对次级国家经济和军事上的统治,也需要对这

些国家的上层建筑进行控制,并且要在意识形态上与次级国家的领导阶

级保持“有机的联系”。这种有机联系主要依靠领导国家对次级国家有

机知识分子的“文化霸权”来实现,并不是通过武力优势就可以直接实

现的。

葛兰西的霸权理论和对国际关系的局势分析,在当时是超时代性

的,体现了“体系—单元”联动的层次思考,强调了政治、经济与文化三种

权力的一体性。关于“体系—单元”联动,20世纪60年代的结构现实主

21

①
②

StevenJ.Jones,AntonioGramsci,pp.60—65.
[意]安东尼奥·葛兰西:《狱中札记》,曹雷雨、姜丽、张跣译,河南大学出版社2014

年版,第218—219页。
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义曾提出将体系层次的国际政治与单元层次的外交政策分开研究;但在

20世纪80年代,新古典现实主义又将国家“找回”,重新架构起二者之间

的联系。①关于政治权力、经济权力与文化权力三者的关系,国际政治经济

学在20世纪70年代架起了世界政治研究与世界经济研究之间的桥梁,而

新自由主义则让文化权力正式成为国际关系中的一种关键要素。②这些后

来的国际关系主流理论,都印证了葛兰西在20世纪30年代所提出的国

内—国际力量关系“局势分析”的正确性。在历史唯物主义的视角下,新葛

兰西主义理论家发现资本从19世纪进化到20世纪后,不仅能娴熟地分化

和拉拢(co-opt)国内的异见群体,还能在两次世界大战之后的国际体系当

中建立起以资本主义为基础的国际制度。

葛兰西的历史集团理论能很好地把握美国霸权的“对内”特征。在葛

兰西的经典理论中,包括美国在内的任何资本主义大国,其内外政策目标

不外乎是追求统治阶级或精英群体的利益。这些利益可能分散在各种不

同的场域,或私人场域(公司利益),或公共场域(社会利益),或国家场域

(政府利益)。不同场域的统治阶级会在具体历史条件下结盟,形成利益合

流的历史集团。历史集团是一种“国家—社会复合体”(state-socialcom-

plex),使用说服与强制结合的方法来维持霸权。

(二)理论发展:加拿大的考克斯与吉尔

葛兰西的“历史结构主义”被加拿大学者罗伯特·考克斯、斯蒂芬·

吉尔(StephenGill)沿用,他们提出一种综合物质(经济+政治)与意识,国

内、国家与国际层次的结构主义。主流国际关系理论中也有国际主义,但

以还原主义(reductionism)为主,省略了国内层次的丰富内容。而历史结

构主义认为,历史集团的力量关系在国内和国际层次上是相似的。在历

史结构主义视角下,国际关系不是国家间的权力关系,而是“联系不同国

31

①

②

关于结构现实主义与新古典现实主义,参见 KennethN.Waltz,TheoryofInterna-
tionalPolitics,WavelandPress,2010;陈志瑞、刘丰:《国际体系、国内政治与外交政策理

论———新古典现实主义的理论构建与经验拓展》,《世界经济与政治》2014年第3期。
关于国际政治经济学,参见JoanSpero,ThePoliticsofInternationalEconomicRe-

lations,St.Martin􀆳sPress,1985,ThirdEdition;SusanStrange,TheRetreatofTheState:

TheDiffusionOfPowerinTheWorldEconomy,CambridgeUniversityPress,1996。关于新

自由主义,参见JosephNye,SoftPower,Taylor&FranciseBooks。
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家社会基础的国际社会关系的联合体”。①

考克斯概括了历史结构中三种相互作用的力量:物质权力、观念和制

度,这三种力量循环影响,成为推动历史进步的动力机制(见图2)。物质

实力是经济性的,包括生产关系及其衍生的权力,观念是意识性的,包括

主体间认知和社会群体性认知,而制度是物质实力和观念的组合方式。

这三种力量以特定的“历史结构”形成了历史集团。这种提法实际上是对

葛兰西历史集团概念的具象化,即物质基础与上层建筑的有机结合形成

了历史集团。②

历史结构中的三种力量
 

历史结构在人类活动中的三个应用层次

图2 考克斯的历史结构理论

资料 来 源:Robert W.Cox,“SocialForces,Statesand World Orders:
BeyondInternationalRelationsTheory”,Millennium,Vol.10,No.2,1981,
pp.126—155。

这三种力量形成的历史结构又在人类活动中表现为三个层次:“社会

力量”“国家形态”和“世界秩序”,彼此之间也可以循环影响。社会力量是

指在生产过程中必然会出现的不同阶级和群体之间的“主导—从属”关

系;国家形态则是由国内社会力量之间的这种权力关系决定的政治结

果;社会力量不仅存在于国家之内,也溢出国家边界,形成跨国的历史集

团,也就是世界秩序。人类在顺应和抵制所处的历史结构的过程中,从

压力和碰撞中产生替代性的新历史集团。这样的过程在人类活动的三

41

①② RobertW.Cox,“Gramsci,HegemonyandInternationalRelations:AnEssayin
Method”,Millennium,Vol.12,No.2,1983.
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个层次上都会上演。在这三个层次中,考克斯认为社会力量是世界秩序

的基础,国家在世界结构和国内社会力量之间,扮演着一种具有中介性

质但又独立的角色,国际关系的本质是国内社会的力量关系在国际体系

的外化表现。

考克斯指出,鉴于葛兰西的霸权概念指的是智识和道德上的领导性,

霸权性世界秩序绝不是帝国主义的剥削秩序,而是即便体系中存在霸权

国家,其余国家之间也能利益兼容,并认可霸权国家的世界秩序。这种世

界秩序必然不仅是国家之间的关系,还是跨国的经济体、政治体与社会体

之间的有机联系。霸权国是在政治、经济、技术和文化等方面完成先进革

命的国家,这些信息传播至外围国家,引起跨国社会层面的模仿和学习。

即使是与霸权国发展路径完全不同的外围国家,也可能尝试在不破除旧

的发展模式基础上,引入霸权国的部分做法和经验,形成外围地区的“被

动革命”(passiverevolution)。①霸权是主导性社会集团在生产方式、意识

形态及两者的结合方式上都居于统治地位的一种状态,表现为对政治社

会(正式国家机器)和市民社会(私人社会组织)的同时掌控。当一个国家

对其他国家具有这种状态,这个国家就成为霸权国家。

吉尔结合建构主义的视角,认为权力和霸权都应在两个层面上理解,

一个是物质层面,一个是规范层面。②行为性权力(behaviouralpower)在

物质层面,是指一个行为体能够使另一个行为体以自己倾向的方式行动。

结构性权力(structuralpower)是指一个行为体在物质性权力基础上还形

成了规范性意识形态,使另一个行为体“不得不”按照给定的方式行动。全

球一体化的市场及其规则就是结构性权力的体现,身处其中的弱势国家

不得不遵循市场规则及其对应的意识形态,而输出这种结构性权力的群

体就是葛兰西所谓的霸权历史集团。历史集团是指在一段特定时期内,

物质力量、制度和意识形态之间存在一致性,或者广义上集合不同阶级力

量的联盟。历史集团的建立以一套主导的意识形态为基础,这些主导意

识形态有时被称为“支配性意识形态”。历史集团的成功必须在政治和经

51

①

②

RobertW.Cox,“Gramsci,HegemonyandInternationalRelations:AnEssayin
Method”,Millennium,Vol.12,No.2,1983.

白云真:《国际政治经济学中的跨大西洋分歧》,《世界经济与政治》2010年第4期。
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济上有力量,并有强说服力的想法和论据,在伦理政治层面能够建立和催

化一系列政治网络和组织。①

在吉尔看来,1945年以后形成了一个新的国际性历史集团,以美国为

核心,在西方主要国家之间形成了一个“有机联盟”(organicalliance)。这

个联盟的主导力量是跨越国界的资产阶级,但同时涵盖了多个阶级的更

加“有机”的社会力量,这个联盟既涉及社会的物质性方面,也涉及规范性

方面。历史集团的核心并不仅是政府,还是一个由政府及市民社会庇护

的跨国公司群体。它们通过第二次世界大战后由美国主导、由西方主要

国家推进的新自由主义经济政策鼓励市场开放和资本自由流通,从而在

全球扩张的市场中获得结构性权力,并使这种权力以一种“市场文明”的

意识形态结构固定下来。②

(三)理论融合:英国的帕马

帕马的理论传承了两种理论传统:英国学派的国际社会理论和葛兰

西—考茨基对霸权的理解。帕马在获得国际政治学博士之前,曾经在伦

敦政治经济学院的社会学专业受训。他的研究方向始终具有英国学派最

核心的“国际社会”思想,他聚焦英美外交精英在过去一百年中对国际秩

序的影响,以及基金会、智库、研究机构等社会组织对外交政策发挥的作

用。一方面,帕马对自由国际主义所注解的美国霸权和世界秩序提出了

批判,并与主流学者进行对话和争辩;另一方面,帕马提出了一种结合了

葛兰西与卡尔·考茨基(KarlKautsky)思想的“葛兰西—考茨基”理论框

架,以解释当代美国霸权的国内和国际性统治基础。

帕马首先从新葛兰西主义立场出发,批判了自由国际主义理论的三

大缺陷:第一,自由国际主义缺少对美国国内阶级、种族等不平等社会事

实的承认。美国的国际战略向来与国内经济社会现实息息相关。20世纪

80年代的里根革命以来,民权运动、技术变革和全球产业布局重构共同

导致了白人工薪阶层和中产阶级经济机遇的丧失,使这部分选民投入以

低税收和财政保守主义为纲领的共和党阵营。然而,共和党的市场自由

化政策并没有显著改善经济不平等的状况,“铁锈地带”和白人工薪阶层
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①② StephenR.GillandDavidLaw,“GlobalHegemonyandtheStructuralPowerof
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反而因族裔的多样化而加深了对美国身份的认同焦虑。这些不平等的

结果就是2016年特朗普的当选,以及他所提出的一个毫不掩饰的保守

主义国内政治纲领与一个保护主义和孤立主义的美国外交战略。第二,

自由国际主义相当推崇民主,但美国国内和国际秩序的建立方式都体现

着极强的实用主义、精英主义。在国内,美国于20世纪完善的联邦级别

国家机构主要由私人精英组织部门推动,克服了当时各自为政的地方利

益和日益复杂的社会治理困境。在国际上,美国处理对外关系时并未优

先考虑民主,而更关注如何将其他国家的精英驯化进霸权秩序的规范之

内。第三,自由国际主义忽视了美国在对外关系中的帝国主义和种族主

义心态,尤其在处理南方国家和民族的问题上。时任美国总统威尔逊在

第一次世界大战之后提出了国际主义和民族自决原则,却同时拒绝了日

本在国际联盟中的种族平等原则提案。第二次世界大战之后,美国建立

战后秩 序 的 核 心 思 想 带 有 深 刻 的 西 方 白 人 盎 格 鲁—撒 克 逊 新 教 徒

(WASP)烙印,但对待其他民族文化多样性的真实态度是引导它们保持

与 WASP文化的一致性。此外,对待“非西方”国家的崛起,美国更始终

坚持“接触加遏制”,时刻防范“上升力量”成为“反对力量”。这些国际政

治现实都与自由国际主义的平等、普遍和包容原则相左,体现了美国霸

权明确和隐晦的种族性、殖民性和帝国性特征。①作为自由国际主义的替

代,帕马认为葛兰西与考茨基的思想相结合可以提供一种更客观的美国

霸权理论和国际秩序观。②

帕马认为,自由国际主义秩序本质上是一个在美国国内和国际上都

以社会阶层为基础,精英的霸权地位从美国国内社会延续到国际社会的

秩序。而“自由国际主义”或“威尔逊主义”则更多地充当着一种意识形态

来合法化美国霸权的现实,并没有从理论角度真实地反映美国领导的战

后国际秩序的内涵。一种结合了葛兰西与考茨基的理论框架可以作为对

自由国际主义的替代选项———葛兰西主义比自由主义更真实地反映了国

内精英的社会化进程,而考茨基的“超帝国主义”理论则比自由国际主义

更好地解释了跨国精英联盟的政治现实。
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帕马在葛兰西和考茨基的观点基础上提出,同一社会阶层的利益合

流可以在一定程度上克服民族国家间的利益冲突。帕马的思想并非全无

先例,伊曼约尔·沃勒斯坦(ImmanuelWallerstein)的世界体系理论和威

廉·罗宾逊(William Robinson)美国民主化政策的研究都发现了资产阶

级跨国结盟的现象。罗宾逊假定存在“一个以世界体系为核心的有阶级

意识的跨国精英”,他们在金融资本的霸权下组织起来。民主是实现这种

霸权的工具,其内在逻辑也悄然发生变化。在全球化时代,那些在过去被

默许存在,甚至是获得支持的非民主政权,已经成为“国际资本积累的新

模式”的束缚。而跨国精英阶层,以及其当地盟友会想方设法将非民主国

家转变为市场民主国家。在这种视角下,“民主化”依附于全球经济的本质

展开,这是对资本新要求的调整过程,它要求开放的社会和国家完全融入

国际体系。①

考茨基的“帝国合作”理论甫一提出,就因为第一次世界大战的爆发

而遭到否定。然而,当前的多边主义进程和区域一体化都不同程度上印

证了考茨基在一个世纪之前被遗忘的观点。欧盟、七国集团、北约、国际货

币基金组织和世界银行,似乎在提醒着人们,考茨基的观点适用于1945
年以后的世界,资本主义跨国联盟在超国家层面、军事领域和经济领域

以不同形式生成。帕马认为,考茨基的观点可以在两个方面帮助理解美

国领导下的战后秩序:第一,资本主义国家之间尽管不可避免地存在冲

突与紧张,但战争并非不可避免,这也是自由国际主义中的相互依赖理

论所推断的。第二,资本主义国家的终极追求是联合其他国家精英,在

国内和国外共同扩展他们的权力。为达到这一目的,他们要与其他国家

已经掌握权力的精英建立联盟,或者在权力真空的国家培养和扶持新的

精英。总之,考茨基的理论同时批判了列宁主义、自由主义和现实主义

的观点———国际秩序确实是帝国主义的,但并不一定会导致战争,也不

是善意的或“被邀请的”,而是一种高社会阶级之间的跨国政治合作,这

种合作凭借不稳定的社会和政治基础得以生成,以达到追求共同利益的

目的。
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三、注解与批判之间:比较两种秩序观

综上所述,葛兰西用结构视角来分析国内社会,指出秩序是某一历史

条件下在物质基础与上层建筑中同时生成的结构。考克斯从葛兰西的

“历史结构主义”视角出发,认为国内秩序和国际秩序一样,是物质、观念与

制度三者历史性生成的结构。吉尔更具象化地将历史结构视角应用于现

实世界,指出西方国家在1945年以后历史性形成了“有机联盟”,不仅在政

治和经济上统治了其余国家,也在伦理政治层面为现状进行辩护。帕马

从葛兰西主义视角提出对自由国际主义缺陷的批判,并认为考茨基的“帝

国合作”理论虽然在第一次世界大战的检验下失败了,却对国际秩序现状

具有解释力。

美国战后七十年中的国际秩序,是自由国际主义体系,还是超国家卡

特尔? 二者的根本区别是进入秩序的“门槛”,前者认为进入秩序的门槛是

国家对规则的接受和执行程度,而后者认为是国家在财富、权力、种族和

共同经历上相似的等级(hierarchy)位阶。自由国际主义从理性角度来解

释美国为何不在秩序中对所有国家一视同仁。根据自由国际主义,规则

在不同区域的适用效率(制度因素)和回报(权力因素)都有差异。第二次

世界大战结束后,美国早期不在亚洲成立北约这样的多边主义安全组织,

是因为美国与亚洲国家之间的权力不对称性过大,多边主义路径会让这

些成员国“搭便车”,而且并不能显著提升美国应对俄罗斯和中国的战略

能力。①美国支持在欧洲建立多边主义机制,并将自身的经济与安全承诺纳

入这些机制当中。反观亚洲,美国的核心需求是保障军事基地,并不愿意与

亚洲国家在多边协议中缠夹不清。在与中东、拉丁美洲和非洲等地区和国

家交往时,美国完全凭借权力地位来对这些国家进行命令、胁迫或“教育”,

直接与其国内精英达成不对等的“庇护—回报”协议。②
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而超国家卡特尔理论认为,国家结为卡特尔除了依据财富和权力标

准以外,同样重要的是在种族、宗教、共同经历上具有相似认同。资产阶级

的跨国利益是北方发达国家之间达成卡特尔的显性要素,而隐性要素是

在长期的社会化中形成的优越性认同,这种认同更复杂和非理性,但其影

响力会在显性因素退化的时候更加凸显。例如,美国在第一次世界大战

之前基于国家利益采取孤立主义政策,不愿意介入复杂的欧洲事务。这

种局面的改变在迈克尔·亨特(MichaelHunt)看来,与美国掌管外交事务

的早期精英集团三种共同经历有关:第一,都通过赴英国和欧洲大陆的旅

行促进了对外交事务的非正式教育;第二,在进入政府之前都曾在公司任

职;第三,对外交政策的观念是在精英社交圈、高层次的课程项目和外交

事务俱乐部的价值框架下形成的。这三种经历分别从不同方面增强了这

些精英的国际主义倾向:赴欧洲的旅行能为看待国际事务提供更广阔的

视野,也加深了对欧洲地缘政治利益的正确判断,有助于克服“卷入欧洲

复杂事务”的孤立主义思维惯性;在企业界的任职经历能增进对美国产业

结构和对外贸易关系的了解,认识到参与世界事务能为美国带来的实际

经济红利;在与国际关系有关的学术、政策和教育类社会网络中获得的知

识能直接提供他们在外交事务上的“行动路线图”。①

四、结  论

本文回顾了在美国之外的大西洋国家中一批受马克思主义影响的

左翼学者思想。在自由国际主义理论的繁荣期,批判型理论受“马克思

主义已死”的论调遮蔽。在与美国的政策实践反复磨合中,自由国际主

义在很长一段时间内是美国外交的“官方意识形态”,为该理论作出贡献

的也主要是美国的学术精英。自由国际主义融合了现实和理想两种传

统,是一种“广谱性”理论,发挥着注解和阐释美国领导下的世界秩序的

功能。
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① MichaelH.Hunt,IdeologyinTwentieth-CenturyForeignPolicy,New Haven:

YaleUniversityPress,2009,p.137.
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“超国家卡特尔”是对上述大西洋国家左翼学者理论的概念化,指在

一定的历史条件下,在物质权力、观念与制度三种结构中占据优势的国家

结成的“卡特尔”。“超国家卡特尔”概念可以追溯至20世纪初的葛兰西与

考茨基,但是历史结构主义思想是在代际积累后才发展为应用性较强的

国际秩序观。超国家卡特尔的物质结构是全球化资本主义市场;观念结

构是政治思想、种族、宗教及共同经历;制度基础是第二次世界大战后美

国主导形成的一系列军事、政治、金融等国际机制。许多类似的概念往往

仅捕捉到国际秩序的某一种结构,或是暂时形成的、无历史性的结构。例

如,国际货币基金组织被描述为全球性“信用卡特尔”,它概括了物质、制度

两种结构。①又如,安德鲁·巴塞维奇(AndrewBacevich)认为美国入侵伊

拉克之前结成的包括相近意识形态国家和文化知识分子形成的“美国治

下的和平卡特尔”(PaxAmericancartel),它包括了物质、观念的结构,却

是一种短暂的权宜联盟,不意指历史性形成的秩序结构。②

“超国家卡特尔”预言了现有国际秩序并不容易在经济和政治的高度

发展下走向平等和包容,而是会持续维护一种以财富、种族和共同经历为

基础的国家间等级制。这种预言在20世纪初并没有得到现实经验的反

馈,却在近年的全球性现实中获得了强烈的理论“回音”。过去七十多年

里,繁荣发展的自由国际主义强调“基于规则的制度”,淡化了秩序结构中

基于种族、宗教、文化的观念结构。“超国家卡特尔”认为,国际秩序的基础

不仅有物质、制度,还有观念。原本在卡特尔中充当认同基础的宗教和科

学文化的结构都不如战后初期稳定———宗教在全世界范围内呈现多元化

趋势;在教育发展和开放移民政策下,知识分子社群也变得全球化,发达

国家中移民可以获得与人口不成比例的教育机会。随着危机感的迫近,

卡特尔国家中的受益者还能用什么来维系观念结构中的优越性呢? 种族

成为“超国家卡特尔”在观念结构中捍卫自身优势认同的堡垒。“白人至上

主义”是这种背景下的历史性产物,它突出显示了国内社会结构与国际社

会结构的不一致性———白人至上主义运动的发起者在国内属于蓝领阶
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Bird,Graham.2001.“IMFPrograms:DoThey Work? CanTheybe Madeto
WorkBetter?”WorldDevelopment,29(11):1849—1865.

AndrewJ.Bacevich,“Washington􀆳sPaxAmericanaCartel,”TheAmericanCon-
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层,但他们的目标是捍卫本国在国际秩序中的所谓“优先”地位,因为过去

是这种优先地位使得他们普遍成为受惠者。而当下的全球化贸易、金融

甚至数字相互依赖结构,越来越使国内精英阶层在全球范围内分摊成本,

而让普通中下阶层承担后果。所以在某种程度上,“超国家卡特尔”中的

“白人至上主义者”是国内的“民粹主义者”,却是国际秩序中的“帝国主义

者”。令人怀念的并非只是某种种族结构,而是支撑帝国的权力结构和在

国内社会相对均匀地分配“帝国红利”的制度结构。
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