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【摘要】 近年来， 契约治理与关系治理是项目管理领域研究较多的议题， 但

是关于二者匹配状态的量化研究却很少。 论文构建了契约与关系双重治理机制

对服务外包项目治理绩效影响的概念模型， 基于问卷调查数据， 运用层级回归、
多项式回归与响应面分析技术， 深入探讨契约与关系双重治理机制对外包治理

绩效的影响机理。 研究表明， 契约治理与关系治理之间存在 “支持” 和 “补

偿” 机制， 两者对外包治理绩效的影响呈现 “互补” 关系； 当契约治理与关系

治理处于一致性匹配时， 采用 “强契约－强关系” 治理模式的外包治理绩效较

高， 且其绩效会随着两者契合度的不断提升而增强； 当两者处于非一致性匹配

时， 采用 “高信任－低完备性” 治理模式的外包治理绩效较高。 论文丰富了服务外

包项目治理的相关研究， 为契约治理与关系治理两者之间的关系与策略组合形式

等方面提供了实证依据， 为服务外包项目治理提供了更明确的解释逻辑。
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一、 问题的提出

契约治理与关系治理是项目管理领域的两个重要议题， 契约治理与关系治

理因其对项目绩效的显著影响而成为项目治理研究的重要内容。 在经济学视角

下， 项目是一种临时性契约组织。 项目契约以正式制度的形式， 明确界定参与

各方的权利、 责任和利益分配， 从而有效降低由交易风险所引发的交易成本，
进而改善项目整体绩效 （骆亚卓， ２０１７） 。 相较于依赖信任、 声誉等非正式机制

的关系治理， 契约治理比关系治理更早地获得研究者的关注。
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早期契约治理研究主要围绕委托－代理理论、 交易成本理论和不完全契约理论

等理论视角展开， 其研究大多聚焦于合同治理的静态责权安排 （Ｃｏｓｔｅｌｌｏ， ２０１３），
而后学者们逐渐认识到， 契约治理应该从静态的责权利安排扩展到合同执行阶段

（严玲等， ２０２２）。 尽管已有研究对契约治理的维度划分存在差异， 但总体上可以

分为合同条款的明确性、 适应性和严密性三个维度 （姜影等， ２０２１； Ｈｕｏ ｅｔ ａｌ．，
２０１６； Ｎｉｎｇ， ２０１８）， 基本覆盖了合同条款治理从缔结阶段到执行阶段的基本功能。
由于交易关系的社会嵌入性， 契约治理的研究似乎已经无法回避对关系治理问题

的关注 （骆亚卓， ２０１７）。 关系治理旨在通过非正式契约来规范组织间的关系

（Ｌｕｓｃｈ ＆ Ｂｒｏｗｎ， １９９６； Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ．， ２０１８）， 一方面强调灵活性、 冲突协调、 信息共

享与互惠互助 （Ｆｅｒｇｕｓｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００５）， 另一方面聚焦于沟通、 信任和合作等关键

要素 （Ｐｏｐｐｏ ＆ Ｚｅｎｇｅｒ， ２００２）。 现有研究在关注要点上虽存在差异， 然而在伙伴

性、 沟通和信任这三个核心维度上形成了显著共识 （Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ．， ２０１４）。
长期以来， 学者们一直对外包项目治理中关系治理与契约治理的关系争论

不休 （严玲等， ２０１６； Ｃａｏ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕ， ２０１５） 。 替代论者大多以委托－代理理论

和交易成本理论为基础， 强调正式合同在解决不确定性和代理问题时的不可替

代性 （Ｒｙａｌｌ ＆ Ｓａｍｐｓｏｎ， ２００９） 。 互补论者则认为， 关系治理可以减少契约治理

难以管控的风险， 并减少机会主义行为 （ Ｖａｎｄｅｎｂｅｒｇ， ２００２） 。 目前， 关于关系

治理与契约治理的相关研究主要集中在二者的内涵和结构体系等方面， 且多数

研究是单独分析二者对项目治理绩效的影响， 较少涉及关系治理与契约治理匹

配状态的量化研究 （丰景春等， ２０１９） 。
鉴于此， 本研究构建了契约与关系双重治理机制对服务外包项目治理绩效

影响的概念模型， 基于问卷调查数据实证检验契约治理与关系治理之间的关系

及其对外包绩效的影响， 运用层级回归、 多项式回归与响应面分析技术， 深入

探讨契约与关系双重治理机制对外包绩效的影响机理。 论文的第二部分主要阐

释契约治理和关系治理的理论基础， 以及不同变量之间的影响关系， 并提出相

应的研究假设； 第三部分主要介绍变量测量、 样本收集与数据分析方法等； 第

四部分为实证检验与结果分析， 最后就研究结论、 研究贡献与实践启示进行讨

论与阐述。

二、 理论探讨与研究假设

在服务外包过程中， 接包方与发包方的合作关系往往充满不确定性， 需要

根据交易的不同属性综合选择契约和关系两种治理机制， 以规避机会主义行为，
建立良好的信任关系， 从而提高外包治理绩效。 本研究将外包治理绩效设为被
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解释变量， 将契约治理与关系治理设为解释变量， 分别探讨契约治理与关系治

理的互补作用以及二者的一致性匹配 （即 “强契约治理－强关系治理” “弱契约

治理－弱关系治理” ） 和非一致性匹配 （即 “强契约治理－弱关系治理” “弱契

约治理－强关系治理” ） 治理模式对外包治理绩效的影响， 模型中变量间的关系

如图 １ 所示。

关系治理

●�伙伴性

●�沟通

●�信任

双重治理机制
●�强契约强关系

●�弱契约弱关系

●�强契约弱关系

●�弱契约强关系

契约治理

●�完备性

●�适用性

●�严密性

外包

治理绩效

图 １　 概念模型

资料来源： 作者自制。

（一） 契约治理与关系治理互补作用对外包治理绩效的影响

契约治理的目的在于通过一定的制度结构来调整交易过程， 以实现交易双

方在合作过程中节约成本的效果。 契约治理在促进组织间合作关系中主要发挥

两方面作用： 一方面， 契约治理被视为控制交易风险的重要途径， 通过明确的

合同条款来确保双方履行合同义务， 从而降低不确定性和减轻交易风险 （Ｗｅｂｅｒ
＆ Ｍａｙｅｒ， ２０１１） ； 另一方面， 契约治理在协调和适应组织之间的关系中同样发

挥着重 要 作 用， 能 够 保 证 合 作 双 方 组 织 关 系 的 有 效 运 作 （ Ｓｃｈｅｐｋｅｒ ｅｔ ａｌ．，
２０１４） 。 契约治理强调的合同完备性、 适应性与严密性， 能够为组织间的合作提

供清晰和可靠的法律框架 （ Ｐｏｐｐｏ ＆ Ｚｅｎｇｅｒ， ２００２） 。 这种框架通过明确权责、
减少执行分歧和机会主义风险， 有效增强了合作方的信心与互信， 为建立长期

稳定的协作关系奠定基础。 这种基于契约的信任与稳定预期， 进一步为关系治

理机制的有效运行创造了有利条件。
关系治理是一种基于非正式合同的治理模式， 其核心在于交易双方使用关
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系规范来有效管理组织间关系 （ Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ．， ２０１８） 。 合同具有不完备性特征， 存

在不能明确约束的 “盲区” ， 关系治理在应对合同规定外的机会主义方面具有特

定的优势 （Ｍａｌｈｏｔｒａ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕ， ２０１１） 。 关系治理能够帮助交易双方以公正、
合理、 互惠的方式适应新的交易环境， 处理因环境变化而产生的冲突， 从而降

低法律纠纷风险 （尹贻林等， ２０１１） 。 关系治理通过有效抑制机会主义行为， 弥

补了契约治理在处理复杂性与不确定性方面的局限性， 从而有助于提升合作管

理绩效 （ Ｌｕ ｅｔ ａｌ．， ２０１２） 。 鉴于合同的不完全性， 外包治理框架中的契约治理

在应对模糊性方面具有明显优势， 关系治理则在应对易变性和不稳定性时更加

有效 （Ｂａｓｔｌ ｅｔ ａｌ．， ２０１２） 。 综上所述， 项目契约治理是交易成本理论与不完全契

约理论在项目管理中的直接应用， 其有效性取决于风险属性、 制度环境及参与

方的特征。 由于项目存在不确定性 （如技术风险、 环境变化） ， 契约无法涵盖所

有未来可能发生的情况， 需依赖正式条款 （如违约责任、 变更机制） 和关系治

理 （如信任） 的互补。 在高不确定性环境中， 契约提供底线保障， 而关系治理

能灵活适应变化。 相比于关系治理和契约治理的单独使用， 二者的结合使用更

能提升外包治理绩效。 基于此， 本文提出如下假设。
Ｈ１： 契约治理和关系治理在影响外包治理绩效中是互补关系。
Ｈ２： 契约治理的分维度与关系治理的分维度在影响外包治理绩效中是互补

关系。

（二） 契约治理与关系治理一致性匹配对外包治理绩效的影响

在现实的项目服务外包过程中， 契约治理和关系治理是同时存在的， 并非

只有单一的匹配治理形式。 我们认为， 契约与关系的混合型治理机制可以分为

四类： “强契约治理－强关系治理” “弱契约治理－弱关系治理” “强契约治理－
弱关系治理” 以及 “弱契约治理－强关系治理” 。 强契约与强关系的匹配治理机

制既注重正式合同的法律约束， 又重视非正式合同的柔性协调在交易流程中的

交互作用。 契约治理和关系治理的一致性匹配有两种情况， 即强契约治理和强

关系治理的匹配与弱契约治理和弱关系治理的匹配。 具体而言， 在契约治理和

关系治理都处于高水平时， “强契约” 中的正式治理通过预设解决方案框架， 不

仅为突发风险事件构建标准化执行流程， 更以法律文本形式精准界定缔约方的

权责边界， 其法定约束效力显著强化交易的稳定性， 形成抑制机会主义行为的

制度性屏障 （苏娜、 刘东， ２０１８） 。 同时， 伴随着高水平的关系治理的运用， 发

包方与接包方在事前共同制定工作计划， 进行充分的信息交流， 有效地降低了

接包方利用信息优势进行机会主义行为的可能 （严玲等， ２０１６） 。 正式合同的运

用不仅有助于明确各方的责任与权力， 提高突发事件责任分配的合理性， 还有
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助于建立双方平衡的关系。 有研究表明， 两种治理机制的共同运用能提高项目

治理绩效 （ Ｐｏｐｐｏ ＆ Ｚｅｎｇｅｒ， ２００２） 。
相对来讲， 当契约治理和关系治理水平均低时， 外包治理绩效可能受到多

重因素的影响。 一方面， 弱契约治理意味着在合同条款、 规范和约束方面缺乏

明确性， 可能会导致双方在服务交付、 质量标准和时间安排等方面产生误解或

矛盾。 这种不确定性会使外包方在执行过程中面临较大的风险， 进而影响任务

的效率和效果。 另一方面， 弱关系治理则意味着双方缺乏良好的信任和沟通，
这使双方在面对问题时缺乏合作解决的意愿。 如果没有建立起稳固的合作关系，
外包方和服务提供方可能会在遇到挑战时选择各自为政， 而不是寻求共同的解

决方案 （Ｗａｒｓｅｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１９） 。 在这种情况下， 缺乏信息共享和资源整合会限制

创新和灵活应对市场变化的能力， 从而进一步降低绩效。 综合来看， 弱契约治

理和弱关系治理的双重影响， 可能导致外包治理绩效的下降。 基于此， 本文提

出如下假设。
Ｈ３： 相较于 “弱契约治理－弱关系治理” ， “强契约治理－强关系治理” 的匹

配治理机制的外包治理绩效更高。
Ｈ４： 相较于 “弱契约治理－弱关系治理” 的分维度， “强契约治理－强关系

治理” 分维度的匹配治理机制的外包治理绩效更高。

（三） 契约治理与关系治理非一致性匹配对外包治理绩效的影响

在外包过程中， 契约治理与关系治理的非一致性匹配主要包括两种情况，
即 “强契约治理－弱关系治理” 和 “弱契约治理－强关系治理” 。 这两种匹配机

制在外包治理绩效上表现出显著差异， 主要体现在以下两方面： 一方面， 在

“强契约治理－弱关系治理” 的匹配机制下， 外包方与服务提供方之间的关系主

要依赖于正式的合同条款和法律约束。 这种模式虽然在合同执行和风险控制方

面提供了一定的保障， 但往往忽视了合作关系的建立与维护， 导致双方缺乏信

任与灵活性 （Ｃａｏ ＆ Ｌｕｍｉｎｅａｕ， ２０１５） 。 在这种情况下， 外包治理绩效可能受到

影响， 因为在外包治理过程中， 过于详细的合同可能会降低合作伙伴间的信任

度， 使接包方对发包方的能力产生怀疑， 不信任发包方能做出正确且公正的决

策 （Ｂｅｎíｔｅｚ⁃Aｖｉｌａ ｅｔ ａｌ．， ２０１８） 。 另一方面， 弱关系治理则意味着， 在突发事件

发生后， 双方之间沟通交流较少， 双方的信息不对称程度较高， 双方难以互相

理解， 更难达成双方都满意的解决方案。 这种情况不仅会降低接包方对发包方

决策结果的接受程度， 还可能会激发接包方的对抗心理， 提高其为保护自身利

益而采取机会主义行为的可能性。
相反， 在 “弱契约治理－强关系治理” 匹配机制下， 弱契约治理则意味着合
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同外包过程具有更大的灵活性， 有助于帮助接包方和发包方适应外部环境的变

化， 双方可以根据外部环境的变化而更加灵活地调整合作方式， 能够依据合同

进行及时响应， 指导解决突发事件， 并按照合同约定进行权责分配， 有效约束

接包方行为 （ Ｌｉ ｅｔ ａｌ．， ２０２４） 。 同时， 强关系治理强调了接包方和发包方间良好

合作关系的重要性， 良好合作关系有助于双方建立起彼此之间的相互信任， 形

成积极的合作氛围， 进而有利于促进合同外包治理绩效的提升 （Ｗａｒｓｅｎ ｅｔ ａｌ．，
２０１９） 。 我们认为， 在 “弱契约治理－强关系治理” 的模式下， 外包治理绩效普

遍较高， 原因在于： 一是强关系治理促进了双方之间的信任， 使得服务提供方

更愿意投入资源和精力， 主动寻求改进和创新， 进而提升服务质量。 二是在信

息快速变化的环境中， 强关系治理允许外包双方在面对突发问题时更具灵活性，
能迅速调整合作策略以满足新的需求。 三是良好的关系治理有助于知识与信息

的共享， 这对于服务性、 专业性以及灵活性强的服务外包模型尤为重要， 外包

方可以更容易地获取服务提供方的专业知识， 从而提升整体的治理绩效。 综上

所述， 虽然契约治理在一定程度上提供了法律保障， 但在服务外包过程中， 强

关系治理的优势更为显著。 基于此， 本文提出如下假设。
Ｈ５： 当关系治理与契约治理处于非一致性匹配时， 相较于 “强契约治理－弱

关系治理” 的治理模式， “弱契约治理－强关系治理” 的治理模式的外包治理绩

效更高。
Ｈ６： 当关系治理分维度与契约治理分维度处于非一致性匹配时， 相较于

“强契约治理－弱关系治理” 的治理模式， “弱契约治理－强关系治理” 的治理模

式的外包治理绩效更高。

三、 变量测量、 数据来源与分析方法

（一） 变量测量

本研究的被解释变量为外包治理绩效， 测量题项主要参考了刘波等 （ ２０１６）
的研究设计。 本研究的解释变量为契约治理和关系治理。 契约治理从合同完备

性、 合同适用性与合同严密性三方面展开测量， 测量题项主要参考了 Ｌｕｏ
（２０１４） 与刘波等 （２０１６） 的研究设计。 关系治理从伙伴性、 沟通、 信任三方

面展 开 测 量， 题 项 主 要 参 考 了 Ｃａｏ 与 Ｌｕｍｉｎｅａｕ （ ２０１５ ） 和 龙 勇 与 郑 景 丽

（２０１３） 的研究设计。 以上变量均采用 ５ 分李克特量表的形式 （ １ 表示完全不同

意， ２ 表示不太同意， ３ 表示一般， ４ 表示比较同意， ５ 表示完全同意） ， 得分越

高， 受访者对题项表述越持肯定态度。
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本研究在探讨契约治理与关系治理对外包治理绩效影响的同时， 控制了所

在单位性质、 单位办公形式、 单位后勤服务保障形式等单位特征变量对外包治

理绩效的影响。 这些控制变量的赋值如下： 单位所在性质、 单位办公形式、 单

位后勤服务保障形式均设为虚拟变量， 事业单位赋值为 ０， 行政单位赋值为 １；
独立办公赋值为 ０， 集中办公赋值为 １； 自行保障赋值为 ０， 机关事务管理局集

中保障赋值为 １； 单位后勤服务保障规模设为定序变量， １００ 人以下赋值为 １，
１００～２９９ 人赋值为 ２， ３００～４９９ 人赋值为 ３， ５００ 人及以上赋值为 ４。

（二） 样本收集与样本概况

本次问卷调查于 ２０２３ 年 ２ 月通过互联网方式在线开展， 以上海市实行后勤

服务外包的 １５０ 家市级机关单位为调研对象， 发放问卷 １５０ 份， 回收问卷 １４８
份， 回收率为 ９８. ７％。 经过清理审核， 所有问卷均为有效问卷。 根据频数统计

结果， 从单位性质看， 行政单位有 １３１ 家， 占 ８８. ５１％； 事业单位有 １７ 家， 占

１１. ４９％。 从办公形式看， 集中区域办公有 ９７ 家， 占 ６５. ５４％； 独立办公有 ５１
家， 占 ３４. ４６％。 从服务保障形式看， 自行保障有 ９５ 家， 占 ６４. ２％； 集中保障

有 ５３ 家， 占 ３５. ８％。 从服务保障规模看， １００ 人及以下的单位有 ６６ 家， 占

４４. ５９％； １００～２９９ 人的单位有 ４４ 家， 占 ２９. ７３％； ３００～ ４９９ 人的单位有 ２２
家， 占 １４. ８６％； ５００ 人及以上有 １６ 家， 占 １０. ８１％。 根据单位性质、 办公形

式、 服务保障形式和保障规模等特征来看， 本研究样本构成具有较高的代表性

与多样性， 符合样本数据特征的要求。

（三） 数据分析方法

本文分析策略如下： 首先， 为了保证所使用数据的可靠性和有效性， 本研

究进行同源偏差检验和信效度检验， 对研究中的各变量进行描述性统计与相关

性分析。 其次， 本研究检验关系治理 （伙伴性、 沟通、 信任） 与契约治理 （完

备性、 适用性、 严密性） 的交互效应对外包治理绩效的影响， 实证检验关系治

理与契约治理之间的 “互补” 关系。 最后， 本研究运用多项式回归与响应面分

析技术检验关系治理与契约治理一致性匹配和非一致性匹配对外包治理绩效的

影响机制。
现有测量 “匹配” 的方法有两类， 计算匹配指数或使用多项式回归与响应

面分析。 计算匹配指数容易存在可靠性较低、 出现伪相关等缺点。 多项式回归

与响应面分析法在一定程度上可以避免上述缺点， 并且能用较为具体的三维曲

面刻画两个变量匹配关系对因变量的影响 （ Ｓｈａｎｏｃｋ ｅｔ ａｌ．， ２０１０） 。 譬如， 在组

织管理研究中， 多项式回归与响应面分析能够探究两个变量 （Ｘ、 Ｙ） 与结果变
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量 （ Ｚ） 之间的复杂关系， 如 Ｘ、 Ｙ 同向变化时与结果变量 Ｚ 的关系， 以及 Ｘ、
Ｙ 反方向变化时与结果变量 Ｚ 的关系 （ Ｓｈａｎｏｃｋ ｅｔ ａｌ．， ２０１０） 。 本研究应用该方

法探讨契约治理与关系治理双重匹配形成的四种情况对外包治理绩效的影响。
具体做法是： 将外包治理绩效作为回归的被解释变量， 依次加入控制变量 （单

位性质、 单位办公形式、 后勤服务保障形式、 后勤服务保障规模） 、 关系治理

（Ｘ） 、 契约治理 （ Ｙ） 、 关系治理平方项 （ Ｘ２） 、 契约治理平方项 （ Ｙ２） 和关系

治理与契约治理的交互项 （Ｘ×Ｙ） 。 在进行多项式回归之前， 采用中心化处理变

量的方法防止多重共线性的生成。 多项式回归方程表示为：
Ｚ ＝ α＋ｂ１Ｘ＋ｂ２Y＋ｂ３Ｘ２＋ｂ４ＸY＋ｂ５Y２＋ｅ （１）

式中， α 为截距项， ｂ１、 ｂ２、 ｂ３、 ｂ４、 ｂ５ 为回归系数， ｅ 为随机误差项。 响

应面有五个基本要素： 一致性线 （ Ｘ ＝ Ｙ） 、 不一致性线 （ Ｘ ＝ －Ｙ） 、 第一主轴、
第二主轴以及驻点 （ Ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ Ｐｏｉｎｔ） 。 其中， 一致性线、 不一致性线、 第一主

轴、 第二主轴是响应面在水平面 Ｘ－Ｙ 上的投影 （陶厚永、 曹伟， ２０２０） 。 基于

Ｃａｂｌｅ 和 Ｅｄｗａｒｄｓ （ ２００４） 研究， 本研究讨论在一致性线 （ Ｘ ＝ Ｙ） 和不一致线

（Ｘ ＝ －Ｙ） 情况下响应面的状态， 深入探讨契约治理与关系治理在不同匹配情况

下对外包治理绩效的差异化影响。 如果响应面沿着一致性线 （ Ｘ ＝ Ｙ） 的斜率

（ ｂ１＋ｂ２） 显著为正， 说明外包越趋于 “强关系治理－强契约治理” 的模式， 越有

利于外包治理绩效提高； 反之， 如果响应面沿着不一致性 （ Ｘ ＝ －Ｙ） 的斜率

（ ｂ１－ｂ２） 显著为正时， 则说明契约治理与关系治理不匹配程度越高， 越有利于

外包治理绩效的提高。

四、 实证检验与结果分析

（一） 数据质量分析

本研究采用哈曼单因子检验方法对所有潜变量的测量题项进行单因子检验。
因子分析结果表明， 在未旋转时， 第一个方差贡献率为 ３３. ２５２％， 未达到 ５０％。
因此， 可以认为本研究所采用的调查数据不存在严重的共同方法偏差问题。 信

度检验表明， 问卷整体的内部一致性系数都大于 ０. ８， 表明本研究所使用的各测

量尺度较为可靠， 相关题项之间具有较高的一致性。 聚敛效度检验显示， 各变

量的因子载荷和平均提取方差值都大于 ０. ６， 这表明各潜变量具有良好的聚敛效

度， 相关测量题项能够有效地反映同一构念。 区分效度检验结果表明， 与其他

模型相比， 七因子模型的拟合度达到可以接受的标准， 其中拟合优度为 χ２ ／ ｄｆ 值
为 ２. ８１７， ＣＦＩ 值为 ０. ９６６， ＴＬＩ 值为 ０. ９５０， ＩＦＩ 值为 ０. ９６７， ＳＲＭＲ 值为 ０. ０６１，
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ＲＭＲ 值为 ０. ０２５， 这表明各潜变量具有良好的区分效度。 综合来看， 本研究的

各潜变量具有良好的信度与效度。

（二） 描述性统计与相关性分析

各变量的均值、 标准差和相关性分析结果如表 １ 所示。 数据的描述性统计表

明， 外包治理绩效的均值为 ４. ３２７， 伙伴性的均值为 ４. ６１７， 沟通的均值为

４. ５６８， 信任的均值为 ４. ５５５， 合同完备性的均值为 ４. ５４４， 合同适用性的均值

为 ４. ４５８， 合同严密性的均值为 ４. ５２２。
表 １　 描述性统计与相关性分析

均值 标准差 伙伴性 沟通 信任 合同完备性 合同适用性 合同严密性

伙伴性 ４. ６１７ ０. ４８３ —
沟通 ４. ５６８ ０. ５６２ ０. ５４１∗∗∗ —

信任 ４. ５５５ ０. ５５９ ０. ６３９∗∗∗ ０. ８１０∗∗∗ —

合同完备性 ４. ５４４ ０. ５４７ ０. ５１４∗∗∗ ０. ７８１∗∗∗ ０. ８１２∗∗∗ —

合同适用性 ４. ４５８ ０. ５８８ ０. ５４１∗∗∗ ０. ７６５∗∗∗ ０. ７８６∗∗∗ ０. ９２４∗∗∗ —

合同严密性 ４. ５２２ ０. ５４９ ０. ５２７∗∗∗ ０. ７９６∗∗∗ ０. ８１８∗∗∗ ０. ８８１∗∗∗ ０. ８２４∗∗∗ —

外包治理绩效 ４. ３２７ ０. ６１０ ０. ５２９∗∗∗ ０. ７２７∗∗∗ ０. ７５１∗∗∗ ０. ６８９∗∗∗ ０. ７３７∗∗∗ ０. ７１９∗∗∗

注： Ｎ ＝ １４８， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ｐ＜０. ０５、 ｐ＜０. ０１、 ｐ＜０. ００１。
资料来源： 作者自制。

相关性分析结果表明， 伙伴性与沟通、 信任、 合同完备性、 合同适用性、
合同严密性、 外包治理绩效的相关系数分别为 ０. ５４１、 ０. ６３９、 ０. ５１４、 ０. ５４１、
０. ５２７、 ０. ５２９， 沟通与信任、 合同完备性、 合同适用性、 合同严密性、 外包治

理绩效的相关系数分别为 ０. ８１０、 ０. ７８１、 ０. ７６５、 ０. ７９６、 ０. ７２７， 信任与合同

完备性、 合同适用性、 合同严密性、 外包治理绩效的相关系数分别为 ０. ８１２、
０. ７８６、 ０. ８１８、 ０. ７５１， 合同完备性与合同适用性、 合同严密性、 外包治理绩效

的相关系数分别为 ０. ９２４、 ０. ８８１、 ０. ６８９， 合同适用性与合同严密性、 外包治

理绩效的相关系数分别为 ０. ８２４、 ０. ７３７， 合同严密性与外包治理绩效的相关系

数为 ０. ７１９。 以上相关性分析结果为本研究假设提供了初步的支持。

（三） 回归结果分析

１． 契约治理与关系治理互补作用对外包治理绩效的影响

契约治理与关系治理交互效应对外包治理绩效影响的检验结果如表 ２ 所示，
模型 １ 仅是加入控制变量后的结果， 模型 ２ 和模型 ３ 分别用于检验关系治理与契

约治理的交互效应对外包治理绩效的影响。 结果表明， 契约治理与关系治理的

交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ３９５， ｐ＜ ０. ０５） ， 说明契约治
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理和关系治理共同促进了外包治理绩效的提升， 可见， 契约治理与关系治理在

影响外包治理绩效过程中呈互补关系， 假设 Ｈ１ 成立。
表 ２　 契约治理与关系治理交互效应对外包治理绩效的影响

外包治理绩效

模型 １ 模型 ２ 模型 ３
关系治理 ０. ４９３∗∗∗ ０. ５６３∗∗∗

契约治理 ０. ５１３∗∗∗ ０. ５４１∗∗∗

关系治理×契约治理 ０. ３９５∗

控制变量 控制 控制 控制

常量 ４. ５８１∗∗∗ ４. ２６４∗∗∗ ４. ２５０∗∗∗

Ｒ２ ０. ０２９ ０. ６１１ ０. ６２５

Ａｄｊ． Ｒ２ ０. ００３ ０. ５９２ ０. ６０３

注： Ｎ ＝ １４８， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ｐ＜０. ０５、 ｐ＜０. ０１、 ｐ＜０. ００１。

资料来源： 作者自制。

２． 契约治理分维度与关系治理分维度交互效应对外包治理绩效的影响

契约治理的分维度 （完备性、 适用性、 严密性） 和关系治理的分维度 （伙

伴性、 沟通、 信任） 交互效应对外包治理绩效影响的检验结果如表 ３ 所示， 模

型 １ 到模型 ９ 分别用于检验伙伴性、 沟通、 信任和完备性、 适用性、 严密性的

交互效应对外包治理绩效的影响。 交互效应的检验结果表明， 伙伴性与完备性

的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ５４０， ｐ＜ ０. ０１） ， 伙伴性与

适用性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ４１３， ｐ＜ ０. ０１） ， 伙

伴性与严密性对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ５０１， ｐ＜ ０. ０１） ， 沟通与

完备性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２３５， ｐ＜ ０. ０５） ， 沟

通与适用性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２１３， ｐ＜０. ０５） ，
沟通与严密性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２２７， ｐ＜０. ０５），
信任与完备性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２６８， ｐ＜０. ０５），
信任与适用性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２６６， ｐ＜０. ０１），
信任与严密性的交互效应对外包治理绩效有显著正向影响 （ β ＝ ０. ２６４， ｐ＜０. ０５）。
由此可见， 关系治理分维度与契约治理分维度呈现互补关系， 假设 Ｈ２ 成立。

表 ３　 契约治理分维度与关系治理分维度的交互效应对外包治理绩效的影响

外包治理绩效

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

完备性 ０. ５６６∗∗∗ ０. ４００∗∗∗ ０. ３０４∗∗

适用性 ０. ６１７∗∗∗ ０. ４９１∗∗∗ ０. ４３２∗∗∗

·８８·
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（续上表）

外包治理绩效

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

严密性 ０. ６００∗∗∗ ０. ４２４∗∗∗ ０. ３６６∗∗

伙伴性 ０. ４７２∗∗∗ ０. ３６６∗∗∗ ０. ４３８∗∗∗

沟通 ０. ５８０∗∗∗ ０. ４８７∗∗∗ ０. ５５９∗∗∗

信任 ０. ６９２∗∗∗ ０. ５７４∗∗∗ ０. ６３３∗∗∗

伙伴性×完备性 ０. ５４０∗∗

伙伴性×适用性 ０. ４１３∗∗

伙伴性×严密性 ０. ５０１∗∗

沟通×完备性 ０. ２３５∗

沟通×适用性 ０. ２１３∗

沟通×严密性 ０. ２２７∗

信任×完备性 ０. ２６８∗

信任×适用性 ０. ２６６∗∗

信任×严密性 ０. ２６４∗

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常量 ４. ２５４∗∗∗ ４. ２６４∗∗∗ ４. ２５７∗∗∗ ４. ２７１∗∗∗ ４. ２７３∗∗∗ ４. ２７１∗∗∗ ４. ２６１∗∗∗ ４. ２５９∗∗∗ ４. ２６１∗∗∗

Ｒ２ ０. ５５７ ０. ５９８ ０. ５８１ ０. ５８８ ０. ６３１ ０. ５９７ ０. ６０３ ０. ６４４ ０. ６１４

Ａｄｊ. Ｒ２ ０. ５３１ ０. ５７４ ０. ５５７ ０. ５６４ ０. ６０９ ０. ５７４ ０. ５８０ ０. ６２３ ０. ５９２

注： Ｎ ＝ １４８， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ｐ＜０. ０５、 ｐ＜０. ０１、 ｐ＜０. ００１。

资料来源： 作者自制。

（四） 多项式回归与响应面分析

１． 契约治理和关系治理与外包治理绩效的多项式回归结果

在进行多项式回归与响应面分析之前， 先采用样本匹配情况以及模型拟合

的 Ｒ２ 变化两种方法对是否能够进行多项式回归与响应面分析进行检验。 首先，
从样本匹配情况来看， 根据 Ｆｌｅｅｎｏｒ 等 （１９９６） 的建议， 对关系治理和契约治理

两组变量的标准化分数进行计算， 同时根据标准化分数差值进行匹配状况分组。
关系治理 （伙伴性、 沟通、 信任） 与契约治理 （完备性、 适用性、 严密性） 的

相一致的样本比例范围在 ４１. ２２％～５６. ０８％之间， 前者低于后者的样本比例范

围在 ２１. ６２％ ～ ３０. ４１％ 之 间， 前 者 高 于 后 者 的 样 本 比 例 范 围 在 ２２. ３０％ ～
３３. １１％之间， 各类样本匹配比例都大于 Ｓｈａｎｏｃｋ 等 （ ２０１０） 提出的 １０％标准。
其次， 从模型拟合结果来看， 纳入多项式回归模型的 Ｒ２ 较基础模型 Ｒ２ 均有所

·９８·
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提升， 且 ΔＲ２ 都通过了 ０. ００１ 水平下的显著性检验， 表明多项式回归模型与基

础模型具有一定的差异性， 多项式回归增强了整体模型的解释力度。 综合分析

表明， 本研究适合采用多项式回归与响应面分析技术。
契约治理和关系治理与外包治理绩效的多项式回归结果如表 ４ 所示。 其中，

模型 ０ 仅为加入控制变量之后的结果， 模型 １ａ 为加入关系治理与契约治理后的

结果， 模型 １ｂ 为在此基础上加入了关系治理的平方项、 契约治理的平方项和交

互项的结果。 加入平方项和交互项之后， 模型的解释量得到显著提升， 其中，
模型 １ｂ 中 ΔＲ２ ＝ ０. ６０７， ｐ＜０. ００１。 进一步地， 根据 Ｓｈａｎｏｃｋ 等 （ ２０１０） 提出的

检验公式， 我们分别计算模型中的关系治理 （伙伴性、 沟通和信任） 与契约治

理 （完备性、 适用性、 严密性） 的一致性线与不一致性线的斜率和曲率。 响应

面检验结果显示， 当解释变量为关系治理与契约治理时， 一致性线斜率为正且

显著 （斜率 ＝ １. １５０， ｐ＜０. ００１） ， 曲率显著为正 （斜率 ＝ ０. ５８１， ｐ＜ ０. ０１） ， 这

说明沿着一致性线时， 服务外包过程则越趋于 “强契约治理－强关系治理” 的治

理模式越有利于提高外包治理绩效， 并且随着 “契约治理－关系治理” 契合度的

不断增强， 外包治理绩效水平不断提升， 假设 Ｈ３ 成立。 而沿不一致性线时， 响

应面的斜率和曲率均不显著， 说明此时契约治理与关系治理不一致线两侧的因

变量值无显著性差异， 假设 Ｈ５ 不成立。
表 ４　 契约治理和关系治理与外包治理绩效的多项式回归结果

外包治理绩效

模型 ０ 模型 １ａ 模型 １ｂ

关系治理 ０. ４９３∗∗∗ ０. ７４６∗∗∗

契约治理 ０. ５１３∗∗∗ ０. ４０４∗∗

关系治理平方 ０. ２７８

契约治理平方 －０. ２２９

关系治理×契约治理 ０. ５３１

控制变量 控制 控制 控制

常量 ４. ５８１∗∗∗ ４. ２６４∗∗∗ ４. １７８∗∗∗

Ｒ２ ０. ０２９ ０. ６１１ ０. ６３５

ΔＲ２ ０. ５８２∗∗∗ ０. ６０７∗∗∗

一致性线 （Ｘ＝Ｙ）

ａ１ ＝ ｂ１＋ｂ２ （斜率） １. １５０∗∗∗

ａ２ ＝ ｂ３＋ｂ４＋ｂ５ （曲率） ０. ５８１∗∗

不一致性线 （Ｘ＝－Ｙ）

ａ３ ＝ ｂ１－ｂ２ （斜率） ０. ３４１

·０９·
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（续上表）

外包治理绩效

模型 ０ 模型 １ａ 模型 １ｂ

ａ４ ＝ ｂ３－ｂ４＋ｂ５ （曲率） －０. ４８２

Ｆ 值 ２２. ８５１∗∗∗

注： Ｎ ＝ １４８， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ｐ＜０. ０５、 ｐ＜０. ０１、 ｐ＜０. ００１。

资料来源： 作者自制。

２． 契约治理分维度和关系治理分维度与外包治理绩效的多项式回归结果

契约治理的分维度和关系治理的分维度与外包治理绩效的多项式回归结果

如表 ５ 所示。 其中， 模型 ０ 为加入控制变量之后的结果， 模型 １ 到模型 ９ 分别为

在此基础上加入关系治理 （伙伴性、 沟通、 信任） 与契约治理 （完备性、 适用

性、 严密性） 的平方项和交互项的结果。 加入平方项和交互项的结果之后， 各

个模型的解释量得到了显著提升， ΔＲ２ 都通过了 ０. ００１ 水平下的显著性检验。
本研究进一步采用响应面分析检验关系治理分维度与契约治理分维度一致性和

不一致性对外包治理绩效的影响。
表 ５　 契约治理分维度和关系治理分维度与外包治理绩效的多项式回归结果

外包治理绩效

模型 ０ 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

伙伴性 ０. ５３６∗∗∗ ０. ４６５∗∗∗ ０. ４７０∗∗∗

沟通 ０. ４１１∗∗ ０. ３６４∗∗ ０. ４３０∗∗

信任 ０. ７９０∗∗∗ ０. ６８３∗∗∗ ０. ７０１∗∗∗

完备性 ０. ５３８∗∗∗ ０. ４９７∗∗∗ ０. ２３３

适用性 ０. ５４７∗∗∗ ０. ５３１∗∗∗ ０. ３４９∗∗∗

严密性 ０. ６０１∗∗∗ ０. ４７９∗∗∗ ０. ３２７∗

伙伴性平方 ０. １５０ ０. １１１ ０. １０２

沟通平方 －０. ３１２ －０. ２５６ －０. ３７１∗

信任平方 ０. ２３２ ０. ０９７ ０. １６５

完备性平方 －０. ０６４ ０. ０７７ －０. ２６４

适用性平方 －０. １１８ －０. ０６４ －０. ３１３

严密性平方 －０. ０１２ ０. １０４ －０. ０７７

伙伴性×完备性 ０. ４８８∗

伙伴性×适用性 ０. ４５８∗

伙伴性×严密性 ０. ４５７∗

沟通×完备性 ０. ３５２

沟通×适用性 ０. ３９６∗

沟通×严密性 ０. ４１５

信任×完备性 ０. ３１９

·１９·
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（续上表）

外包治理绩效

模型 ０ 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

信任×适用性 ０. ５２１∗

信任×严密性 ０. ２０４

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常量 ４. ５８１∗∗∗ ４. ２５５∗∗∗ ４. ２８６∗∗∗ ４. １８０∗∗∗ ４. ２４６∗∗∗ ４. ２５６∗∗∗ ４. １８５∗∗∗ ４. ２００∗∗∗ ４. １７７∗∗∗ ４. １７３∗∗∗

Ｒ２ ０. ０２９ ０. ５６０ ０. ６０４ ０. ５８２ ０. ６０２ ０. ６４４ ０. ６１３ ０. ６１１ ０. ６５６ ０. ６１８

ΔＲ２ ０. ５３１∗∗∗ ０. ５７５∗∗∗ ０. ５５３∗∗∗ ０. ５７３∗∗∗ ０. ６１５∗∗∗ ０. ５８４∗∗∗ ０. ５８２∗∗∗ ０. ６２８∗∗∗ ０. ５８９∗∗∗

一致性线 （Ｘ＝Ｙ）

ａ１ ＝ ｂ１＋ｂ２

（斜率）
１. ０７４∗∗∗ １. ０１２∗∗∗ １. ０７１∗∗∗ ０. ９０８∗∗∗ ０. ８９５∗∗∗ ０. ９０８∗∗∗ １. ０２３∗∗∗ １. ０３２∗∗∗ １. ０２８∗∗∗

ａ２ ＝ ｂ３＋ｂ４＋ｂ５

（曲率）
０. ５７４∗∗ ０. ４５０∗ ０. ５４７∗∗ ０. １１７ ０. ０７６ ０. １４８ ０. ２８８∗∗ ０. ３０５∗∗ ０. ２９１∗∗

不一致性线

（Ｘ＝－Ｙ）

ａ３ ＝ ｂ１－ｂ２ （斜率） －０. ００１ －０. ０８１ －０. １３２ －０. ０８６ －０. １６７ －０. ０４９ ０. ５５８∗ ０. ３３４ ０. ３７４

ａ４ ＝ ｂ３－ｂ４＋ｂ５

（曲率）
－０. ４０１ －０. ４６５ －０. ３６７ －０. ５８７ －０. ７１６∗∗∗－０. ６８２∗ －０. ３５１ －０. ７３７ －０. １１６

Ｆ 值 ２１. １７∗∗∗ ２４. ９７∗∗∗ ２１. ６５∗∗∗ １６. ６６∗∗∗ １９. ９６∗∗∗ １８. ２６∗∗∗ １９. ７９∗∗∗ ２３. ６９∗∗∗ ２０. ７７∗∗∗

注： Ｎ ＝ １４８， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 ｐ＜０. ０５、 ｐ＜０. ０１、 ｐ＜０. ００１。

资料来源： 作者自制。

响应面分析结果显示， 当解释变量为伙伴性与完备性时， 一致性线的斜率

为正且显著 （斜率 ＝ １. ０７４， ｐ ＜ ０. ００１） ， 曲率显著为正 （ 斜率 ＝ ０. ５７４， ｐ ＜
０. ０１） ， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程越趋于 “高伙伴性－高完备性” 治

理模式越有利于提高外包治理绩效， 且随着 “伙伴性－完备性” 契合度的不断增

强， 外包治理绩效水平不断提升。 当解释变量为伙伴性与适用性时， 一致性线

的斜率为正且显著 （斜率 ＝ １. ０１２， ｐ＜０. ００１） ， 且曲率显著为正 （斜率 ＝ ０. ４５，
ｐ＜０. ０５） ， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程越趋于 “高伙伴性－高适用性”
治理模式越有利于提高外包治理绩效， 且随着 “伙伴性－适用性” 契合度的不断

增强， 外包治理绩效水平不断提升。 当解释变量为伙伴性与严密性时， 一致性

线的斜 率 为 正 且 显 著 （ 斜 率 ＝ １. ０７１， ｐ ＜ ０. ００１ ） ， 曲 率 显 著 为 正 （ 斜 率 ＝
０. ５４７， ｐ＜０. ０１） ， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程越趋于 “高伙伴性－高

严密性” 治理模式则越有利于提高外包治理绩效， 且随着 “伙伴性－严密性”
契合度的不断增强， 外包治理绩效水平也不断提升， 假设 Ｈ４ 成立。 而沿不一致

性线时， 响应面的斜率和曲率均不显著， 说明此时伙伴性与完备性、 适用性、
严密性不一致线两侧的因变量值无显著性差异。

·２９·
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当解释变量为沟通与完备性时， 一致性线斜率为正且显著 （斜率 ＝ ０. ９０８，
ｐ＜０. ００１） ， 曲率不显著， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程中 “高沟通－高

完备性” 治理模式的外包治理绩效高于 “低沟通－低完备性” 的外包治理绩效。
当解释变量为沟通与适用性时， 一致性线斜率为正且显著 （斜率 ＝ ０. ８９５， ｐ＜
０. ００１） ， 曲率不显著， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程中的 “高沟通－高

适用性” 治理模式高于 “低沟通－低适用性” 外包治理绩效。 当解释变量为沟

通与严密性时， 一致性线斜率为正且显著 （斜率 ＝ ０. ９０８， ｐ＜ ０. ００１） ， 曲率不

显著， 说明沿着一致性线时， 服务外包过程中 “高沟通－高适用性” 治理模式的

外包治理绩效高于 “低沟通－低适用性” 的外包治理绩效， 假设 Ｈ４ 成立。 而沿

不一致性线时， 沟通与完备性响应面的斜率和曲率均不显著， 沟通与适用性响

应面的斜率不显著， 但曲率显著为负 （曲率 ＝ －０. ７１６， ｐ＜０. ００１） ， 沟通与严密

性响应面的斜率不显著， 但曲率显著为负 （曲率 ＝ －０. ６８２， ｐ＜０. ０５） ， 说明沟通

与适用性和严密性的不契合度越低， 越有利于提高外包治理绩效。
当解释变量为信任与完备性时， 一致性线斜率为正且显著 （斜率 ＝ １. ０２３，

ｐ＜０. ００１） ， 曲率显著为正 （斜率 ＝ ０. ２８８， ｐ＜０. ０１） ， 说明沿着一致性线时， 服

务外包过程越趋于 “高信任－高完备” 治理模式越有利于提高外包治理绩效。 当

解释变量为信任与适用性时， 一致性线斜率为正且显著 （斜率 ＝ １. ０３２， ｐ ＜
０. ００１） ， 曲率显著为正 （斜率 ＝ ０. ３０５， ｐ＜０. ０１） ， 说明沿着一致性线时， 服务

外包过程趋于 “高信任－高适用性” 治理模式越有利于提高外包治理绩效。 当解

释变量为信任与严密性时， 一致性线斜率为正且显著 （ 斜 率 ＝ １. ０２８， ｐ ＜
０. ００１） ， 曲率显著为正 （斜率 ＝ ０. ２９１， ｐ＜０. ０１） ， 说明沿着一致性线时， 服务

外包过程越趋于 “高信任－高严密性” 治理模式越有利于提高外包治理绩效， 假

设 Ｈ４ 成立。 而沿不一致性线时， 信任与完备性响应面的斜率为正且显著 （斜

率 ＝ ０. ５５８， ｐ＜０. ０５） ， 曲率不显著； 信任与适用性响应面斜率和曲率均不显著，
信任与严密性响应面斜率和曲率均不显著， 说明此时 “高信任－低完备性” 的外

包治理绩效高于 “低信任－高完备性” 的外包治理绩效， 假设 Ｈ６ 基本成立。

五、 研究结论、 理论贡献与实践启示

（一） 研究结论

本研究构建了契约治理与关系治理对外包治理绩效影响的概念模型， 基于

调查数据实证检验了关系治理与契约治理的互补关系， 分析了二者所形成的

“强契约治理－强关系治理” “弱契约治理－弱关系治理” “强契约治理－弱关系
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治理” “弱契约治理－强关系治理” 四种匹配机制对外包治理绩效的影响。 综

上， 本文有以下三点研究结论。
第一， 在合同外包过程中， 契约治理与关系治理间的互补关系主要通过

“支持机制” 或 “补偿机制” 实现。 关系治理对契约治理具有增强作用， 契约

治理同样对关系治理起到促进作用。 由于关系治理与契约治理在功能上的差异，
它们的相互作用有助于提升外包治理绩效， 体现出一种互补关系。

第二， 当契约治理与关系治理处于一致性时， 采用 “强契约治理－强关系治

理” 匹配治理机制的外包治理绩效水平最高， 而且随着 “契约治理－关系治理”
的契合度不断增加， 外包治理绩效也会不断增强。 该结果说明契约治理与关系

治理的 “强强联手， 协同发展” ， 才是提高外包治理绩效的最佳治理机制。
第三， 当契约治理与关系治理处于非一致性时， 采用 “高信任－低完备性”

的治理模式能够实现更高水平的外包治理绩效， 说明在服务外包中， 高信任水

平与低完备性合同意味着接包方在服务的设计、 生产和交付等方面拥有更大的

自由裁量权和灵活性， 相较于制定完备的合同， 信任这一柔性治理机制有助于

降低交易风险， 提升外包治理绩效。 此外， 沟通与适用性和严密性的不契合程

度越低， 外包治理绩效水平越高。 该结果说明， 在合同签订之后， 交易双方的

良好沟通水平与建立高适应性和高严密性的合同相辅相成， 共同促进外包治理

绩效提升。 单纯强调契约治理而忽视关系治理， 很难有效地防范机会主义行为；
只有确保二者的协调运作， 才能够实现外包治理绩效的持续提升。

（二） 理论贡献

本研究的边际理论贡献主要包括以下三个方面： 首先， 以往研究关于契约

治理与关系治理的 “互补” 和 “替代” 机制如何作用于外包治理绩效存在较大

争议。 本研究通过实证检验发现， 契约治理与关系治理并非 “非此即彼” 的替

代关系， 而是具有互补效应， 并检验了这种互补效应在促进外包治理绩效中的

合理性和科学性。 其次， 以往研究认为， 在项目合同中只需采取单一方面的强

契约治理或强关系治理， 缺乏对二者协同影响外包治理绩效的实证检验 （ Ｃａｍéｎ
ｅｔ ａｌ．， ２０１１） 。 然而， 正式合同和非正式合同可能存在双强效应， 即相互促进与

双向赋能的互促关系。 本研究通过引入 “契约治理－关系治理” 的匹配机制， 进

一步检验了这种双强效应， 丰富了对二者关系机制的认知。 最后， 以往研究在

探讨关系治理和契约治理对外包治理绩效的影响时， 往往忽略了契约治理与关

系治理之间的非线性效应和匹配效应。 本研究将多项式回归与响应面分析技术

引入到契约与关系的双重治理研究之中， 较好地解释了两者之间的匹配程度对

外包治理绩效的影响机制， 拓展了该方法在外包治理绩效领域的运用。
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（三） 实践启示

本研究的实践启示主要有以下三个方面： 第一， 发挥契约治理与关系治理的

联动效应， 既要强化契约管理中对合作主体责任、 义务和资源投入的关注， 也要

综合考虑项目特质与合作环境， 鼓励合作双方关系制度化， 增强信任管理。 第二，
促进信息共享， 建立信息共享平台， 使外包服务商和委托方能实时获取相关数据

和信息， 提高决策效率， 降低因信息不对称带来的风险。 第三， 建立动态调整合

作策略的机制， 根据服务执行情况和市场反馈， 定期评估契约治理与关系治理的

有效性， 及时调整合作策略， 以实现最佳的外包效果， 促进双方的共同发展。
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