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国家安全学自主基础理论 

体系建设刍议 ∗ 

 

陈  拯 
 

【内容提要】 建设国家安全学自主基础理论体系要基于中国问题和需要，彰显

自身理念与思维特性，聚焦关键领域，逐步推出成体系的创新成果。后发现代化国

家如何在崛起过程中统筹发展和安全，这一兼具实践与学术价值的集成性问题可以

作为问题抓手。总体国家安全观奠定了重视全局整体与普遍联系的系统思维风格。

学界应统合规范性与实证性研究，在比较视野下提炼中国式现代化经验，在安全主

体、问题、行动及目标四个维度聚焦若干命题寻求重点突破：在安全主体维度，辨

析国家安全、国民安全、政权安全三者的关系，把握相关影响要素及机制；在安全

问题维度，系统探究安全问题演化及相互联动的规律；在安全行动维度，深入分析

内外安全联动的机制，探究时间性因素对行动策略及效果的影响；在安全目标维度，

论证追求相对安全与共同安全的必要性与可行性，思考其实现条件。总之，学界应

发挥主体意识，将自身特色转化为创新优势，构建既自成一家又具普遍意义的基础

理论体系。 
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国家安全学作为交叉学科门类一级学科的设立引发了学界对于学科体系建设

的广泛探讨。① 国家安全学基础理论分析和阐释国家安全现象与活动，探讨国家安

全实践的属性及规律，为思考国家安全战略、治理以及技术问题提供学理支撑。立

足中国问题、理念与经验，形成相对独立又具有普遍意义的基础理论体系是国家安

全学作为新建交叉一级学科的重要任务。 

本文以已有研究为基础，侧重如何突显独特性和创新性的角度，探讨国家安全

学自主基础理论体系建设的问题抓手、思维特色以及创新突破方向。文章分为五个

部分：第一部分梳理学界就相关问题的已有讨论，明确本文的思考进路。第二部分

论证后发现代化国家如何在快速崛起过程中统筹发展和安全，可以成为自主基础理

论体系建设的问题抓手。第三部分说明应以总体国家安全观为指导思想，发挥其系

统、辩证的思维特质来推动自主理论创新。第四部分针对安全主体、问题、行动及

目标四个关键维度，提出自主基础理论体系建设可聚力突破的若干重点议程。最后

是对全文的总结。 

 

一  既有讨论与本文的进路 

 

围绕中国国家安全学自主知识和理论体系建设，国内学术界业已展开了热烈讨

论。② 学者们首先对其必要性与可行性进行了充分论证。就必要性而言，既有研究强

调国家安全学有着明确的政治属性，是习近平新时代中国特色社会主义思想的重要组

                         
① 《国务院学位委员会、教育部关于设置 “交叉学科”门类、 “集成电路科学与工程”和 “国

家安全学”一级学科的通知》，http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/yjss_xwgl/xwgl_xwsy/202101/ 
t20210113_509633.html。代表性的讨论可参见冯维江、张宇燕：《新时代国家安全学——思想渊

源、实践基础和理论逻辑》，《世界经济与政治》2019 年第 4 期；梁怀新：《国家安全学学科建设

路径探析》，《国际安全研究》2019 年第 6 期；李文良：《国家安全学：研究对象、学科定位及其

未来发展》，《情报杂志》2021 年第 8 期；唐士其、于铁军、祁昊天：《立足中国、面向世界：建

立具有中国特色的国家安全学学科体系》，《国家安全研究》2022 年第 1 期；肖晞、刘治辰：《中

国国家安全学：生成逻辑、体系创新与未来展望》，《国际安全研究》2024 年第 2 期；李文良：

 《国家安全：问题、逻辑及其学科建设》，《国际安全研究》2020 年第 4 期；余潇枫、章雅荻：《广

义安全论视域下国家安全学“再定位”》，《国际安全研究》2022 年第 4 期。 
② 参见唐永胜：《以战略需求为牵引推进国家安全学理论体系建设》，《国家安全研究》2024

年第 2 期；李文良：《总体国家安全观视域下的国家安全学理论研究十年回眸》，《国际安全研究》

2024 年第 2 期；王逸舟：《国家安全研究的理论与现实：几点思考》，《国际安全研究》2023 年第

2 期。 
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成部分，需要强化主体意识，扎根中国大地，回应时代需要。① 国家安全理论研究

应当立足国家安全现象与活动特点，建立 “不可还原”的理论内核，从而巩固独立

学科地位，避免学科的碎片化。② 进而，构建自主理论体系也被认为是参与国际学

术竞争、提升学术地位的需要。③ 就可行性而言，既有讨论归纳了构建自主理论体

系的丰富资源，包括以马克思主义世界观和方法论特别是马克思主义国家安全思想

为思想基底，以中华文明安邦治国智慧与近代以来救亡图存经验为历史渊源，以中

国党和政府维护国家安全的实践探索为基本素材，以回应现实需求为内生动力等。

此外，相关讨论也普遍注意到了放眼世界，吸收和借鉴其他国家安全经验与智慧的

必要性。④ 

与之比较，学界对于如何构建国家安全学自主理论体系的探讨还不充分。过去

几年间，学界围绕国家安全学的基本概念、范畴和命题等展开了热烈讨论，尝试为

这个新设一级学科构建基本理论框架。⑤ 刘跃进以“国家安全”概念为逻辑起点，

演绎出国家安全起源、主体、要素、状态、环境和国家安全保障等范畴，由此搭建

起学科理论体系。⑥ 李文良提出 “问题—过程—结果”的思路，以 “国家安全问题”

为中心，将包括国家安全认知、体系、能力和行为等作为过程范畴，“国家安全极限”

作为结果范畴来构建学科理论体系。⑦  周丕启提出了“逻辑起点—核心—主体—客

体—过程”的框架，倡导以“国家生存”为逻辑起点构建学科理论框架。⑧ 张宇燕和

冯维江则按照“基本假定—核心概念—主要命题”的思路构建论纲，以经济学的“有

限理性”结合国际政治的“国际无政府状态”前提假设，从厘定安全水平、能力和威

                         
① 王林：《我国国家安全学 “三大体系”建设再思考》，《情报杂志》2022 年第 10 期；肖晞：

 《中国国家安全学的自主知识体系探索》，《世界经济与政治》2022 年第 7 期。 
② 有学者将之同建筑学相类比，具有启发性。参见唐士其、于铁军、祁昊天：《立足中国、

面向世界：建立具有中国特色的国家安全学学科体系》，《国家安全研究》2022 年第 1 期，第 87
页；唐永胜、马愿：《国家安全理论研究：问题来源的广泛性与逻辑指向的收敛性》，《国家安全

论坛》2024 年第 3 期，第 15-16 页。 
③ 肖晞：《中国国家安全学的自主知识体系探索》，《世界经济与政治》2022 年第 7 期。 
④ 黄大慧主编：《国家安全学基础理论》，时事出版社 2024 年版。 
⑤ 王秉：《国家安全学核心概念体系》，《情报杂志》2023 年第 8 期；孔峰、薛澜、徐永莉：

 《国家安全学：从理解核心概念到设计发展路径》，《中国应急管理科学》2020 年第 1 期。 
⑥ 刘跃进、王啸：《国家安全学理论体系演绎》，《山西师大学报 （社会科学版）》2023 年第

2 期；刘跃进： 《国家安全学理论中概念及其定义的几个问题》，《中共中央党校 （国家行政学院）

学报》2023 年第 4 期。 
⑦ 李文良：《国家安全学基础理论框架构建研究》，《国际安全研究》2022 年第 5 期。 
⑧ 周丕启：《中国国家安全学理论体系建构：逻辑起点、核心概念与基本范畴》，《国际论坛》

2024 年第 5 期。 
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胁间关系的思路出发，提出积极安全、消极安全、均衡安全等概念，并勾勒了一些基

础性命题。①  黄大慧主编的《国家安全学基础理论》依照“本体论—认识论—方法

论”的线索，就国家安全内涵和特征、环境、认知、体系、能力、战略和治理等方面

进行了全面梳理和讨论。②  这些研究为本文的讨论奠定了基础。但也需要指出，相

关讨论还处在起步阶段，在诸如国家安全的定义及范围等基本问题上还存在不少争

议。同时，它们大多停留在宏观层次，关注的是相对抽象的一般性学科问题，对如何

突显中国国家安全学理论特色，扩展创新性与自主性的思考还有待推进。 

本文在自主知识体系构建的视域下讨论国家安全学理论体系的建构问题，关注

的是如何更好地立足中国实际，解决中国问题，在发展学科基础理论的过程中突出

中国特色，实现自主创新。借鉴政治学及国际关系学等学科对于构建“中国学派”

等的讨论，本文强调，中国国家安全学自主基础理论体系要立足战略需要，反映中

国对安全问题的基本看法或根本观点，具有与其他理论不可通约的创新特性。③ 相

应地，中国国家安全学自主理论体系构建过程中需要明确“中国问题意识”，反映

中国安全哲学，凸显中国安全思维，探索源于中国的安全经验，同时又具有普适性

的标识性概念及命题，并对它们进行应用、验证和体系化。以下各个部分分别针对

问题意识与抓手、思维特性与理论风格，以及如何在主干命题上寻求创新突破等提

出一些想法，以期推动相关问题的讨论。 

 

二  国家安全学自主基础理论体系建设的问题抓手 

 

问题是理论研究的起点。作为应用性交叉学科，国家安全学自主基础理论体系

                         
① 张宇燕、冯维江：《新时代国家安全学论纲》，《中国社会科学》2021 年第 7 期；张宇燕：

 《关于国家安全学理论建设框架的初步思考》，《国家安全研究》2024 年第 2 期。应当说，其中部

分概念及假定的一般适用性存在问题，如 “安全困境”等主要适用于国际安全领域，较难适用于

国内安全。 
② 黄大慧主编：《国家安全学基础理论》，时事出版社 2024 年版。 
③ 秦亚青：《国际关系理论的核心问题与中国学派的生成》，《中国社会科学》2005 年第 3

期；秦亚青：《国际关系理论中国学派生成的可能和必然》，《世界经济与政治》2006 年第 3 期；

张志洲：《国际关系中国学派的进路——兼论国际问题研究的政策性与学术性》，《国际政治研究》

2009 年第 3 期；卢凌宇：《国际关系理论中国学派生成的路径选择》，《欧洲研究》2016 年第 5 期；

鲁鹏：《理解中国国际关系理论的两种构建途径》，《世界经济与政治》2018 年第 1 期；林民旺：

 《寻求普遍的中国国际关系理论：一项不可能的使命？》，《国际安全研究》2013 年第 5 期。 
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建设的基础是自主问题意识，动力是回应时代命题和战略需求。① 国家安全学以认

识和维护国家安全为核心问题，而世界各国的国家安全研究，大都基于本国安危和

战略得失展开反思，以之为抓手，形成安全理论的传统和特色。以美国为例，从冷

战时期应对苏联的挑战及核竞争，到冷战结束后的单极制衡与反恐问题，再到应对

中国崛起，不同时期研究的侧重不同，但都基于共同的问题意识，那就是如何护持

美国霸权。虽然不同学派提出的理论假设不同，但基本都围绕这一问题展开创新，

在竞争过程中形成了层次与内容丰富多样的理论体系。② 自主知识体系建设强调要

聚焦新时代中国的重大理论和实践问题。国家安全学自主基础理论体系的构建同样

需要问题抓手，以之为牵引和统领，突显理论特色，凝聚创新合力。 

问题抓手始自一个特定行为体在某一历史发展阶段面临的现实问题及目标，又

要超越政策宣示和对策研究而进入知识场域，表现为兼具学理和现实意义的集成性

问题，凸显特定国家安全理论研究有别于其他国家的特色。本文认为，中国作为典

型的后发现代化国家，如何在快速崛起的过程中认识与统筹发展和安全间的联动并

把握二者的动态平衡，这个兼具实践和知识向度的集成性问题可以成为中国国家安

全理论的问题抓手。 

首先，发展和安全的联动与统筹问题源于中国当前所处的历史方位，反映国家

安全问题的迫切战略需求，具有突出的现实性。当今时代，发展利益和安全利益复

杂交织。中国已进入全面建设社会主义现代化国家的新阶段，人民群众对美好生活

的向往同发展不平衡、不充分的矛盾凸显，各类风险新发、易发、频发且影响日益

复杂重大，需要把改革的力度、发展的速度和社会可承受的程度统一起来。同时，

世界百年未有之大变局加速演进，不确定难预料因素增多，逆全球化思潮抬头，全

球经济复苏乏力，局部冲突频发，世界进入新的动荡变革期。在这些背景下，应对

发展和安全联动的挑战重大而急迫。中共十八大以来，“统筹发展和安全”的政治

位阶不断提高，在国家战略中上升到了更具统领性的位置。党和政府强调保证国家

安全是“头等大事”，把安全和发展置于同等地位，提出安全也是硬道理，强调发

                         
① 在构建国际关系理论中国学派的讨论中，以秦亚青为代表的一批学者强调了核心问题的

重要性。秦亚青曾提出关于中国学派的核心问题，即中国如何和平融入国际社会。参见秦亚青：

 《国际关系理论的核心问题与中国学派的生成》，《中国社会科学》2005 年第 3 期。 
② 类似地，俄罗斯、英国、日本、法国等国的国家安全研究也有自身的问题情境及由此而

来的问题意识。参见于铁军、庄俊举主编：《世界主要国家和地区的国家安全研究：历史、理论

与实践》，社会科学文献出版社 2024 年版。 
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展和安全并重，在发展中固安全，在安全中谋发展，① 要求把发展和安全统一起来，

共同谋划、一体部署、相互促进，实现高质量发展和高水平安全良性互动，发展和

安全动态平衡、相得益彰。② 学界应积极回应这一重大现实问题与战略需求，将之

转化为一般性的学理议题，探索处理发展和安全关系的中国范式。 

其次，就学术性而言，如何处理好发展和安全的关系，把握发展和安全的互动

与平衡，是世界各国面临的共同难题；同时，既有研究对这些问题不够重视，探讨

不够充分，但是其具有重大的学理意义，可以集成诸多学科的相关问题，统领跨学

科理论创新。安全和发展有统一的一面：发展是安全的基础，安全是发展的前提和

保障，二者互为条件和助力，终极目标一致。同时，发展意味着变化、变动、变革，

内含着不确定性，而安全意味着免于威胁、危险、危害，追求稳定性与确定性，活

力与秩序间存在内在紧张。③ 在具体的实践中，二者在资源及目标等方面难免出现

彼此拉扯和相互克制的情况，需要作出取舍。发展和安全间的对立统一关系贯穿于

现代化历史全程，且主要矛盾及矛盾的主要方面不断变换。在现代化进程中，不发

展会带来安全问题，但发展的过程中也会制造安全问题，且并不比发展起来前少，

甚至更多和更为复杂。现代化进程意味着人与自然、人与人之间关系以及人类思维

的深刻变革，“往往充满着各种社会冲突和动荡”。④ 而现代社会本身也是高度复

杂不确定性的风险社会。⑤ 在信息化与全球化进程的刺激下，各种风险隐患的易发

性、扩散性、危害性倍增，在广泛领域中激发起新的安全问题，而解决安全问题的

过程及结果又影响到能否实现稳定、可持续的发展，包括要防范过度安全化对发展

的干扰和阻碍。如何充分理解发展和安全这一对矛盾统一体，如何在现代化进程中

                         
①  习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结

奋斗——在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告》，中国政府网，2022 年 10 月 16 日，

https://www.gov.cn/gongbao/content/2022/content_5722378.htm；袁鹏：《统筹发展和安全 构建大安

全格局》，《旗帜》2021 年第 2 期，第 28 页。 
②  傅小强：《以新安全格局保障新发展格局：时代背景、实践路径与重点环节》，《人民论

坛·学术前沿》2023 年第 20 期，第 13 页；陈向阳：《以新安全格局保障新发展格局：双治理与

双循环》，《人民论坛·学术前沿》2023 年第 20 期，第 22 页。 
③ 习近平：《推进中国式现代化需要处理好若干重大关系》，《求是》2023 年第 19 期，第

6-7 页。 
④ 塞缪尔·P.亨廷顿：《变化社会中的政治秩序》，王冠华等译，上海人民出版社 2008 年版，

第 31、43 页。 
⑤ 乌尔里希·贝克：《风险社会：新的现代性之路》，张文杰、何博闻译，译林出版社 2018

年版；玛丽·道格拉斯： 《风险的接受：社会科学的视角》，熊畅译，华东师范大学出版社 2022 年

版；安东尼·吉登斯：《现代性的后果》，田禾译，译林出版社 2022 年版。 
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统筹发展和安全两者的关系，在实践中把握发展和安全各自合适的 “限度”与彼此

恰当的平衡，学界的理解还不够深入，因此进一步探究这一命题具有重大的学术突

破潜力。此外，这一问题还具有高度的跨学科集成性，涵盖几乎所有的重要安全研

究领域，可以生成无数的具体研究问题，推动中层理论的建立与发展，形成集群效

应，提供系统整合创新的机会，对于交叉学科建设具有引领意义。① 

值得一提的是，统筹发展和安全的课题还包含了中国与世界关系的维度，集中

体现为中国作为崛起国如何处理 “自身发展与安全”同 “他者发展与安全”的关系

问题。随着自身的快速发展，中国与其他国家的关系及在国际社会中的角色都在发

生变化，涉外国家安全局势前所未有的复杂、严峻。可以说在 “百年未有之大变局”

中，最重要的国际安全现象之一就是中国的崛起。它引起了全球安全与发展态势的

多重变动，涉及几乎所有重大国际安全领域。中国既享受到快速崛起所带来的发展

和安全红利，也承受着系统性的发展和安全挑战。历史上，西方式现代化在外向维

度突出表现为通过战争、扩张、殖民、掠夺，以牺牲其他民族和地区的安全和发展

利益为代价。面对外部质疑与制衡压力，中国反复宣示要坚持走和平发展道路。后

发现代化国家如何克服外部压力和限制，立足自我奋斗实现发展，通过走和平发展

道路来实现现代化？如何在拓展自身发展空间的同时，规避来自霸权国的制衡打

压，缓解周边国家的疑虑，促进自身安全和共同安全相协调，实现和平崛起？这是

中国的重大战略课题，也是国际社会长久以来的关切。② 面对诸多全球性发展问题

与安全挑战，中国也在努力为全球发展和安全治理作出贡献，但如何在能力与责任、

权利与义务等方面取得平衡也是重大考验。论证后发现代化国家如何在崛起过程中

统筹维护自身安全和发展权益，推动全球发展和安全，是一个具有重大战略和知识

意义的问题。 

最后，中国式现代化的历史经验和现实探索为思考和回答这一问题提供了不可

或缺的灵感与证据来源。中国式现代化起点低、规模大、难度高，用几十年的时间

经历了发达国家几百年的发展过程，发达国家在不同历史阶段 “串联式”渐次出现

的各种风险及问题在当代中国以 “并联式”的方式同时出现。在国际环境变换的同

时，新中国在 “站起来”“富起来”“强起来”各阶段，基于不同阶段所处的历史方

位、所面临的形势任务，不断调整优化处理发展和安全关系的方略，在不同的议题

                         
① 傅小强：《总体国家安全观的理论建构、实践探索与世界意义》，《国际安全研究》2024 年

第 2 期，第 20-21 页。 
② 左希迎：《走和平发展道路的中国式现代化》，中国人民大学出版社 2024 年版。 
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领域积累了丰富经验。① 长期以来，既有安全研究基于西方经验，囿于学科壁垒，

很大程度将发展和安全割裂思考。中国式现代化进程中的发展和安全道路探索既有

各国现代化的共同特征，也有基于自己国情的鲜明特色，超出了现有安全理论框架

的思考和解释范围。相关思考和探索的经验和教训为广大发展中国家化解这一普遍

性难题提供了重要借鉴，具有重要的世界意义。系统凝练、总结中国式现代化进程

中统筹发展和安全的相关经验，认识和把握各类实践发展演进的内在逻辑，可以成

为突破既有理论和建构自主理论体系的基点。 

总之，问题意识是推动自主理论建设的关键抓手，需要以之为统领进行具体研

究，产生体系创新的集群效应。后发现代化国家如何在快速崛起过程中统筹发展和

安全，既是一个重要的现实问题，也是一个重大的理论问题。我们可以将之作为中

国国家安全学自主理论体系创建的核心问题，展开各有侧重、各具特色的具体探究，

推动跨学科、体系化的理论创新。 

 

三  中国国家安全学自主基础理论的思维特质 

 

自主知识体系建设“要坚持中国人的世界观、方法论”，除了要基于“中国问

题意识”，还应彰显中国思维特质，形成自身理论范式的独特性与思维路径的创新

性。国家安全思想具有统领性和覆盖性，是国家安全学学科理论自主性的根基。② 

作为国家安全 “管总”的思想，总体国家安全观系统总结中国共产党维护国家安全

的理论成果和实践经验，是中国在国家安全基本理念方面对世界作出的原创性贡

献。其源自马克思主义哲学与中华优秀传统文化的整体全面、普遍联系的系统辩证

思维，是中国国家安全自主理论体系独特风格的基本来源。③ 

总体国家安全观以 “总体”为标识，突出对国家安全问题的整体考虑和系统把

                         
① 冯维江、张宇燕：《新时代国家安全学——思想渊源、实践基础和理论逻辑》，《世界经济

与政治》2019 年第 4 期，第 25-26 页。 
② 傅小强：《总体国家安全观的理论建构、实践探索与世界意义》，《国际安全研究》2024 年

第 2 期；陈向阳：《对总体国家安全观理论与战略创新的前沿思考》，《江南社会学院学报》2024
年第 3 期；李文良： 《总体国家安全观：国家安全学学科构建的根本遵循》，《国家安全研究》2024
年第 2 期。 

③ 钟国安：《深入把握新时代国家安全伟大成就》，《求是》2022 年第 10 期，第 18 页；袁

鹏：《对总体国家安全观理论体系的战略思考》，《现代国际关系》2021 年第 7 期，第 2 页；肖晞、

李定霖：《国家安全学自主知识体系的 “多元一体”概念框架与发展逻辑》，《南京社会科学》2025
年第 1 期，第 60 页。 
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握，强调国家安全是包含多方面内容、涉及多方面问题、具有多方面关联的复杂系

统，关注国家安全各领域、各要素、各层面、各环节的联动性。 “五大要素”“五大

关系”“五个统筹”和“十个坚持”构成了总体国家安全观的核心内涵，涵盖了国

家安全的目标与手段、整体与局部、主体与客体，囊括了不同领域与主体关系、空

间维度的内部与外部关系、时间维度的维护与塑造关系等多方面。总体国家安全观

贯穿着全面、整体、联系的辩证思维，要求从整体视角全面审视国家安全问题，而

非将其看作是各种类型具体安全事务的简单堆砌，强调系统把握国家安全各领域、

各要素、各层面的联动性，更加注重内外安全的有机结合和传统安全与非传统安全

等的密切关联。 

同时，总体国家安全观要求以统筹方法论应对复杂的国家安全风险和危机，旨

在构建全面、系统、协调的国家安全工作体系，增强机制整体的灵活性、协同性和

高效性，注重国家安全工作与其他工作的协调，坚持两点论与重点论的辩证统一，

既注重把握整体全局，又强调抓住重点和关键，追求实现动态平衡，推进整体工作

完善。① 

一段时间以来，受西方社会科学界风尚的影响，国际学界特别是美国学界的安

全研究倾向于深入到具体议题或领域之中，寻求验证特定现象与因素间的因果关

系，日益暴露出“只见树木不见森林”的弊端，也愈发脱离现实。② 在此背景下，

总体国家安全观突出整体性视野与系统性思维，指引我们跳出西方非此即彼、非黑

即白的二元对立思维和就安全谈安全的线性思维，坚持系统思维和统筹方法，注重

安全主体的多元一体性、安全领域的多维多域性和维护安全手段的协同联动性，把

不同的要素和机制放在 “总体”中加以综合审视，全面把握，强调系统分析，辩证

施策。总体国家安全观推动国家安全学由单一领域向多领域、多层次的发展，追求

对各安全维度及层次的总体认识和系统把握，也框定了中国国家安全学理论的基本

假定，引导学界回归并重视 “总体性”的系统论视角和辩证法思维，提出了更为综

合、集成的理论思维和分析思路。 

不过，当前对于总体国家安全观从政治思想到学理知识的转化多将之视为安全

                         
① 董春岭：《系统思维视域下的总体国家安全观》，《国家安全研究》2022 年第 4 期；姚晗：

 《习近平总体国家安全观的系统原理》，《中国政法大学学报》2022 年第 2 期，第 88 页；傅小强：

 《准确把握总体国家安全观方法论》，《现代国际关系》2021 年第 7 期，第 11-12 页。 
②  参见迈克尔·C. 德施：《舍本逐末——美国社会科学对国家安全的政策影响力何以式

微》，同子怡译，上海人民出版社 2025 年版。 
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战略与安全治理层次的应然性命题，从规范性研究入手，主要以思辨论证其正确性

与指导意义。本文认为，理论思辨只有同具体问题相结合，与经验研究和实证分析

紧密结合起来，才能更好地充实和支撑国家安全学这门应用型学科。实际上，在总

体国家安全观所表达的应然性命题背后，还对应着对于国家安全现象与行动的规律

性认识，可以转化为相应的实然性命题 （参见表 1）。针对这些命题，我们可以收集

经验事实，采用实证方法，通过不同时代、不同国家经验间的比较分析，对它们进

行系统检验，辨明相关的影响因素和机制，从而明确其成立的范围和条件，为应然

性的思辨和对策性研究提供支撑。 

总之，构建自主基础理论体系要充分发挥总体国家安全观所凝聚的重视全局整

体与普遍联系的系统、辩证思维特质，彰显中国风格，将理论探讨与问题研究充分

融合起来，将规范性研究和实证性研究结合起来。学界后续可以将总体国家安全观

的思想和主张转化为一系列标识性学术概念和创新性的具体理论命题，以“思维”

为经，以“问题”为纬，纲举目张，共同搭建并充实国家安全学自主理论体系。 

 

表 1  总体国家安全观与中国国家安全学理论体系的若干应然与实然问题 

维度 标识概念 应然命题—规范性研究 实然命题—实证性研究 

安全主体 人民安全 
为何需要以及应如何实现人民安

全、政治安全、国家利益至上的有机

统一 

国家安全与政权安全、国民/个人安

全关系的形态差异及其成因 

安全问题 总体安全 如何整体统筹各领域安全，统筹传

统安全和非传统安全 
安全系统整体演化，特定领域定位

及领域安全联动的机制 

安全行动 安全统筹 

推动安全体系和能力现代化 各国安全现代化经验比较 

统筹内外部安全的必要性 内外安全联动的机制及条件 

统筹安全维护与塑造的必要性 安全行动的时间效应 

目标状态 
适度安全 以相对安全为目标的必要性 绝对安全追求的危害及成因 

共同安全 追求共同安全的必要性 实现共同安全的条件机制 

资料来源：作者自制。 

 

四  国家安全学自主基础理论体系建设的重点议程 

 

自主知识体系建设注重原创成果，倡导开拓创新。除了凝聚“核心问题”，发

挥“思维特性”，我们还要立足中国经验，增强学术自信，对西方理论没有或缺乏
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解释的现象予以重点关注，在不同维度和层次围绕重点问题展开深入探索，以之为

突破口，发展符合中国国情和发展规律，更具解释力、适用性和实用性的标识性概

念与创新性命题，通过具体成果使自主理论体系从蓝图转变为现实，在国际学术竞

争中确立自身地位。 

2015 年实施的《中华人民共和国国家安全法》第二条将国家安全明确界定为

 “国家政权、主权、统一和领土完整、人民福祉、经济社会可持续发展和国家其他

重大利益相对处于没有危险和不受内外威胁的状态，以及保障持续安全状态的能

力”。① 以这一权威定义为基础，借鉴既有研究围绕安全概念构建学科基础理论框

架的思路，本文将国家安全学理论的研究对象界定为国家安全主体针对安全威胁与

危险，采取安全行动，进而达致特定国家安全状态的相关活动，并由此划分出安全

主体、安全问题、安全能力与安全状态四个研究维度。以统筹发展和安全为问题抓

手，发挥系统辩证思维，学界可以在这四个维度明确若干重点突破方向，确立国家

安全学科自主理论体系的优先议程。 

 （一）安全主体：对国家、政权与国民安全关系的再讨论 

安全涉及对特定主体及其相关价值的保障。安全理论首先要回答的是 “谁的安

全”以及 “为了谁”和 “依靠谁”的问题，思考不同安全主体及其安全利益间的相

互权衡。国家通常被认为是国家安全的基本利益主体与行动主体，但对 “国家安全”

中的 “国家”到底意味着什么，以及如何处理其与相关主体的关系，学界却有着不

同的理解。② 国家安全与政权安全、国民 （个人）安全的关系是国家安全学理论研

究的重点，也是比较分析不同国家安全理念、制度和行为的关键。 

在西方发达国家，由于其历史和现实优势，政权交替和变化的负面影响相对有

限，国家安全与政权安全的关系问题很大程度上被遮蔽，同时在自由主义意识形态

的影响下，还出现了以 “人的安全”等突破及限制国家主权的倾向。多数第三世界

国家的情况则大为不同，政权缺乏充分能力与包容代表性，“政权安全”（regime 

security）在国家安全中占据突出位置。在由西方经验和意识形态主导的既有安全研

究中，国家安全及国家权力往往被简单地设定成个体/国民安全的对立面和 （潜在）

威胁，“政权安全”更是被污名化，对中国等国的国家安全实践构成话语压力，成

                         
① 《中华人民共和国国家安全法（2015 年 7 月 1 日第十二届全国人民代表大会常务委员会第

十五次会议通过）》，中国政府网，2025 年 7 月 1 日，https://www.gov.cn/zhengce/2015-07/01/ 
content_2893902.htm。 

② 参见刘跃进：《国家安全中的“国家”概念》，《国际论坛》2013 年第 1 期。 
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为亟待解决的问题。① 辨析国家、政权与国民安全的关系也成为国家安全学自主理

论建设的重要任务。 

总体国家安全体系包含的国家安全主体更为广泛，既重视国家安全，也关注国

际安全与共同安全，同时强调以人民安全为宗旨的“人的安全”。其中，总体国家

安全观特别强调政治安全是国家安全的根本，人民安全是国家安全的宗旨，国家利

益至上是国家安全的准则，坚持政治安全、人民安全、国家利益至上的有机统一。

它秉持鲜明的人民立场，提出了 “人民安全”这一标识性概念，强调国家安全工作

归根结底是保障人民利益，明确维护国家安全的目的是为了人民，也需要依靠人民；

同时提出人民在安全领域的利益及参与需要政治保障，以 “政治安全”替代 “政权

安全”，主张把政治安全放在首要位置，为国家安全和人民安全提供根本保证；进

而强调，要维护政治安全，就必须坚持以人民为中心的发展观与安全观。② 这一系

列论述旨在化解国家安全与国民安全、国家安全与政权安全的对立，通过政治安全、

人民安全和国家利益至上的辩证统一，总结了处理相关问题的中国范式，回应了西

方理论的话语压力。③ 

这一范式有着鲜明的中国特色，也为非西方国家协调国家安全、政权安全及国

民安全的关系提供了启示。推动国家安全学自主理论体系建设要同政治学等学科中

有关国家的性质、国家与社会、政府与民众关系等问题的自主理论创新相对接，在

国家安全视域下深入探讨政权与国家、国民与国家间的关系，特别是三者求得协调、

统一的条件，论证安全事务上国家自主性的重要性及其范围和限度，以及国民在国

家安全问题上的权利、义务和责任。我们既要深入批判西方自由主义安全哲学，指

出其个体本位安全观的虚伪和偏颇，揭露其服务于精英集团，受制于资本操纵的阶

级实质，同时也要充分批判片面鼓吹国家至上、以国家安全为借口及伪装，漠视乃

至践踏国民与社会正当权益的右翼国家主义及极端民族主义安全观的危害，说明民

粹主义国家安全观的偏颇。此外，我们还要特别针对抑制权力异化，破解 “历史周

期率”等问题，结合全球经验，围绕安全问题上的国家权威范围的合理边界，如何

推进民众的有序参与和监督，避免利益集团与权势团体渗透国家安全领域 （以及安

                         
① 阿兰·柯林斯主编：《当代安全研究》，高望来、王荣译，世界知识出版社 2016 年版，第

238-259 页。 
② 黄大慧主编：《国家安全学基础理论》，时事出版社 2024 年版，第 48-63 页；傅小强：《总

体国家安全观的理论建构、实践探索与世界意义》， 《国际安全研究》2024 年第 2 期，第 11-12 页。 
③《习近平主持召开中央国家安全委员会第一次会议强调  坚持总体国家安全观  走中国特

色国家安全道路  李克强张德江出席》，《人民日报》2014 年 4 月 16 日，第 1 版。 
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全理由被滥用）等问题进行进一步的探索。 

同时，我们要在发展和安全联动的视野下，从政治发展的视角，总结自身实践

并结合与各国经验的比较，探究 “人民安全、政治安全、国家利益至上的有机统一”

得以实现的条件与机制。从现代化的动态发展过程来看，一国的国家及政权形态是

在历史传承、文化传统、经济社会发展的基础上长期发展、渐进改进、内生性演化

的结果。不同的 “国家”及其 “国家安全”存在 “质”与 “量”的区别，国民安全、

政权安全与国家利益的关系模式特别是统一性程度也有重要差异。例如，对于许多

发展中国家而言，在国家安全等问题上最重要的任务是国家建设，发展出应对各种

威胁的政治领导力、社会凝聚力以及经济能力，其中的关键则是构建一个稳定、有

效的中性政权，不为精英所俘获，不被民粹主义所挟持。当前对于安全主体的 “国

家”的理解主要基于发达国家的历史和现实经验，难以解释发展中国家及转型国家

更为复杂丰富的经验及处境。中国式现代化的历史过程与现实实践进一步暴露了西

方理论话语的偏见，为其他发展中国家提供了借鉴，具有世界性意义。我们需要更

好地研究不断发展变动中的国家及其政权形态，把国家安全 （包括其自主性和能力）

以及国家安全与政权安全的关系作为因变量而非自变量，从国际体系、区域体系、

国家内部等不同层次，结合地理位置、历史经历、经济发展、文化传统、政治体制

等结构性因素，以及不同主体的策略选择与互动等进程性变量，系统解释不同国家

 （或同一国家在不同时期）在三者关系问题上出现不同偏重的原因，进一步研究其

背后的机制。① 

总之，中国国家安全学理论研究可以与政治学与国际关系学构建自主知识体系

的努力相呼应，在国家安全意义上进一步发展国家理论，深入分析国家、国民与政

权的关系，以人民安全为中心，探究国家安全、人的安全与政治安全协调统一的条

件与机制。 

 （二）国家安全问题维度：威胁与危险的总体认识与系统考察 

国家安全问题主要指对国家的利益特别是重大利益的危险和威胁。讨论国家安

全时，人们通常想到的是不同领域特定类型的威胁和危险。冷战结束以来，传统安

全与非传统安全的并列成为学界、决策界乃至大众的共识。② 在此基础上，总体国

家安全观既重视传统安全，又重视非传统安全，强调各领域安全相互关联，致力于

                         
① 朱锋：《国际关系理论与东亚安全》，中国人民大学出版社 2007 年版，第 20-29 页。 
② 朱锋：《 “非传统安全”解析》,《中国社会科学》2004 年第 4 期；任晓：《安全——一项

概念史的研究》，《外交评论》2006 年第 5 期。 
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构建集诸多领域安全于一体的总体安全认知。中国国家安全学自主基础理论体系建

设要围绕 “总体安全”这一标识性概念，在注意安全问题广泛来源的基础上，聚焦

国家安全的总体属性和各领域安全间的相互联动开展创新，从整体与联系的视角研

究国家安全问题，系统把握其生成与演变的规律。 

首先是突出对国家安全问题的总体认识和全面把握。当今时代，国家安全涉及

诸多领域。总体国家安全观启发我们顺应形势发展，充分注意多领域特别是新兴领

域的安全问题，从统筹发展和安全的视角，深入思考将各相关领域的具体威胁和风

险安全化为国家安全问题的必要性，特别是在理论层面探讨相应的条件与限度等一

般性问题。同时，各具体安全领域都有着其丰富内涵及相对的独立性，有必要通过

分类讨论辨别不同安全领域问题间的共性和个性，进一步探究安全风险演进的个性

机制与一般规律。更重要的是，总体国家安全观强调处理任一领域的安全问题都要

考虑整体和系统的安全，还需要将安全问题与发展问题统筹起来加以考虑。而如何

将具体安全问题在总体性的国家安全中加以恰当定位，既涉及对不同安全问题之间

轻重缓急的权衡排序，也涉及对不同时期、不同领域、不同国家处置经验间的比较

分析，这些都需要我们对相关的要素和机制进行深入的一般性理论分析。 

其次是对安全问题间相互联动机制的系统认识。国家安全问题既相互独立，彼

此之间也不乏交叉关联。在现代化进程中，各种风险挑战往往相互交织、相互作用，

彼此相互传导，不同领域中的威胁与危险交织叠加，进而演变、升级为复杂的风险

综合体。全球互联互通深化背景下诸多要素的快速流动和频繁交互，进一步放大了

风险传导的时空压缩和风险演化的叠加效应，加剧了国家安全问题整体存在与演进

的不确定性。这种复杂性决定了国家安全研究不能像自然科学那样依靠分割、简化、

还原的方法，而应当超越 “一城一池”的得失，把各个要素放在不断发展变化的系

统整体中进行总体审视，开展综合性、集成性、总体性的分析。作为重点，我们要

进一步研究各领域国家安全相互影响、互相关联的一般性机理，从整体视角出发，

探明不同安全领域各类安全威胁与危险间联动的触发条件和演化机制。对此，国内

学界已有一些有益探索，此处不再赘述。① 

总之，发展中国国家安全学理论，不能仅仅局限于扩展国家安全的领域范围，

                         
① 例如，唐士其和庞珣提出综合安全的风险政治逻辑，强调安全问题中不确定性的深刻复

杂与多元主体的互动，力求弥合传统安全和非传统安全之间的人为割裂。参见唐士其、庞珣：《综

合安全论：风险的反向界定和政治逻辑》，《国际政治研究》2022 年第 6 期；另参见祁昊天：《国

家安全系统理论刍议》，《国际政治研究》2023 年第 1 期。 
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还要在承认不同领域特性的基础上，揭示具体领域问题被升级安全化、进而在国家

安全全局中被定位的过程，深入分析不同安全领域间的关联性及不同安全风险间联

动、传导、叠加、共振的机理。中国国家安全理论要发扬系统性思维，探讨局部威

胁危险与整体国家安全间实现动态平衡的条件和机制，在学理层面深化对国家安全

总体性的认识，努力实现对安全风险多维、多元、多尺度集成联动的系统把握。 

 （三）国家安全行动：空间和时间向度的统筹谋划 

国家安全行动是国家安全主体为预防和化解国家安全问题，提升国家安全能

力，实现国家安全目标所展开的各种活动，集中体现为国家安全战略和国家安全治

理，基础则是国家安全能力和国家安全体系。国家安全行动包含决策、动员、协调、

执行和评估等环节，是复杂的系统工程。总体国家安全观强调树立国家安全工作 “一

盘棋”的观念，实现国家安全各领域、层次、环节布局一体融合，资源一体整合，

力量一体运用。它坚持从整体上感知和判断国家安全态势，设定国家安全目标，提

出、选择和执行工作方案，评估行动效果，强调从总体视角对国家安全行动进行前

瞻性思考、全局性谋划、战略性布局和系统性推进，提出了统筹内外安全，统筹防

范风险与处置风险，统筹安全维护与塑造等行动导向。 

 “统筹”既是一个标识性概念，也提出了一系列具有关联性的研究议程，包括

如何进一步完善安全行动决策制度和程序机制，如何评判、解释和改善国家安全行

动的有效性与正当性，明确合理与正当的程序、规则及范围等。我们可以探究不同

国家的自然条件、历史文化、社会制度、发展水平及在国际体系中的位置不同，所

面临的国家安全形势差异等，如何导致了国家安全目标的不同定位，以及在安全模

式和道路选择（包括国家安全治理体系上的特色）。同时，无论是国家安全问题的

认定、国家安全环境的判断、国家安全目标的设定以及国家安全行动的展开及其结

果，都涉及相关主体间的动态政治过程。我们需要针对众多相关行为者 （而非简单

将国家视为具有统一意志的独特的单一行为者）之间的互动，进行有意义的比较实

证研究，探究影响要素，总结一般性机制。这其中涉及的问题很多 （国家安全战略

和国家安全治理本身就构成了国家安全学的二级学科），因此难于展开讨论，此处

简要谈论空间和时间向度的两个关键问题。 

1. 国家安全行动的空间向度：国内安全与国际安全的联动及统筹 

国家安全威胁与危险的来源同时存在于国家内部和外部。全球化时代，国内安

全和国际安全的界限更趋模糊。国家安全行动也日益由封闭向开放转变，需要内外

一体谋划和推进。 
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主流安全研究是在冷战背景下发展起来的。对西方发达国家来说，大多数安全

威胁是外源性的，“国家安全”被等同于国际安全，但这点在近年的全球化和历史

新变局下也发生了重要转变，西方社会内部的纵向和横向分裂加剧，国内风险和紧

张因素也在不断发展。① 而发展中国家的情况更是暴露了传统理解的不足。这些国

家面临的安全威胁很大程度是内在的，与经济和安全的欠发展密不可分。② 这既反

映了相关国家在现代化模式和道路选择上的挫折，也与各种外部力量的介入有关，

反映出不平等的国际经济体系与不均衡的国际政治体系等结构性缺陷。同时，相关

国家在内战及族群冲突、难民、瘟疫、粮食、水资源等方面的安全风险逐步外溢到

区域乃至全球层面，影响到国际安全稳定，也就需要区域及全球安全治理的配合。

国内安全与国际安全的联动及统筹是安全研究亟待解决的问题。 

内忧与外患间的关系一直是中国传统安全思想的重要主题， “安内”和 “攘外”

的权衡是中国历代治国理政实践的关键挑战。当今世界形势动荡不安，如何推动提

升对外开放水平与增强风险防控能力相统一也成为一大挑战。③ 总体国家安全观强

调“必须既重视外部安全，又重视内部安全”，强调以国际安全为依托，国内安全

治理与国际安全治理相互支撑。④ 中国国家安全理论研究相应地也应该打破边界与

类别的限制，统筹国内和国际，分析相关区域和国家内外安全态势的共振，探究内外

部安全风险及行动的联动，思考完善涉外国家安全机制及改革全球安全架构等问题。 

这其中包含了一系列问题：国家对自身发展及安全战略的选择如何影响国际安

全形势？国际安全形势如何影响国内发展与安全战略？在不同的问题领域和在跨

国互联互通的背景下，内外安全相关要素的联动给国家发展及安全维护带来了怎样

的挑战，提出了怎样的要求，又带来了怎样的机会和资源？面对这种情况，要求采

取怎样的行动，解决哪些问题，又应当从哪些方面着手解决这些问题？为什么在不

同的国家、不同的区域以及不同的时刻出现了不同的应对模式，为什么不同策略的

效果不同？某种策略在何种情况下更容易出现，以及更可能取得期待的效果，为什

                         
① 以美国为例，传统以第三世界国家经验为对象的内战研究者甚至开始讨论美国爆发内战

的可能性。参见 Barbara F. Walter, How Civil Wars Start: And How to Stop Them, New York: The Crown 
Publishing Group, 2022。 

② 经典讨论参见 Mohammed Ayoob, “Security in the Third World: The Worm about to Turn?” 
International Affairs, Vol. 60, No.1, 1983-1984, pp. 41-51。 

③ 《新时代的中国国家安全》，中国国务院新闻办公室网站，2025 年 5 月 12 日，http://www. 
scio.gov.cn/zfbps/zfbps_2279/202505/t20250512_894771.html。 

④《习近平主持召开中央国家安全委员会第一次会议强调  坚持总体国家安全观  走中国特

色国家安全道路  李克强张德江出席》，《人民日报》2014 年 4 月 16 日，第 1 版。 
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么会如此，其间发挥影响的因素和机制是什么？国际组织和国际机制在应对内外安

全联动上可以发挥怎样的作用？影响相关国际行动过程及成败的因素和机制有哪

些？怎样参与改革与完善全球及区域安全架构以维护发展环境，配合国家安全治

理？这一系列问题都值得进一步分析思考。 

总之，学界应顺应并推动安全研究从侧重研究外部威胁的 “国际安全”向内外

并重的 “国家安全”回落的趋势，进一步深入考察国际安全与国内安全间的联动与

统筹，在全球性视野中深化讨论如何在开放条件下整合国际和国内两个层次，拓展

内外部安全相互关联的研究议程，进一步阐明国家安全治理与国际安全治理的联动

机制，分析相关影响要素及其作用条件。 

2. 国家安全行动的时间维度：秉持演化思维  把握动态机制 

国家安全是个动态演进的复杂系统。它既有相当的稳定性，同时也包含着不断

变异更新的成分。随着时代变迁与国家发展，国家安全所处的内外环境发生变化，

国家安全议题随着时间的推移不断增加，国家安全各领域问题构成不断变化，不同

安全领域的重要性及优先次序也随着国家安全形势和维护国家安全能力的变动出

现调整。国家安全的行动方式及其影响等始终处在不断发展变化之中。维护国家安

全是一个动态系统过程，不可能一蹴而就。当危及国家安全的形态、对象、手段、

时空领域发生变化时，维护国家安全的目标设计和战略战术也要作出相应调整。对

于这些问题，既有安全理论的讨论还不够充分。 

总体国家安全观汲取了中国传统国家安全居安思危、未雨绸缪、见微知著、防

微杜渐等思想，坚持动态的、发展的、开放的安全理念，提出了 “可持续安全”等

标识性概念，强调以长远眼光，从演化的视角研判国家安全情势，也蕴含着动态实

现国家安全的要求。① 它强调统筹国家安全的维护与塑造，主张安全治理需要有战

略耐力和战略耐心，保持足够的弹性、韧性与适应性，强调反对只顾眼前安全、不顾

长远安全，高度重视国家安全行动的过程性，主张因时因势而变，因地因事制宜。② 

以总体国家安全观为指导，推进国家安全学基础理论研究，研判和处置国家安

全挑战，分析相关行动必须考虑时间维度，考虑情境、节奏、顺序、时段等诸多时

                         
① 郭彧译注：《周易》，中华书局 2006 年版，第 389 页；《习近平在十九届中央国家安全委

员会第一次会议上强调 全面贯彻落实总体国家安全观 开创新时代国家安全工作新局面》，《人民

日报》2018 年 4 月 18 日，第 1 版。 
② 习近平：《在党的十八届五中全会第二次全体会议上的讲话（节选）》，《求是》2016 年

第１期。 
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间要素，注重国家安全系统演化中的正反馈机制、负反馈机制及均衡机制等。不同

领域的安全威胁有轻重缓急之分，某一安全行动的短期效应和长期效应也存在差

别，有时甚至恰恰相反。后续研究应高度重视，充分挖掘诸如初始状态 （initial state）、

关键时点 （critical juncture）、时长 （duration）、时序 （temporal sequence）、时机 （timing）、

路径依赖（path dependency）、路径锁定效应（lock-in effect）等在国家安全行动中

的影响。我们要进一步揭示安全不断演进的特征，认识到安全问题的阶段性，秉持

动态思维，系统研究国家安全行动的整体演化以及各领域国家安全行动的交叉演

化，深入把握其动态机制与驱动因素。 

总之，国家安全学基础理论建设要立足中国国家安全体系与能力现代化需要，

通过相关研究，推进国家安全行动思路、体制、手段创新，为维护国家安全战略与

管理提供更好的学理支撑。 

 （四）安全状态：相对安全和共同安全的必要性与可行性论证 

国家安全状态是国家安全诸要素相互作用形成的动态过程，是国家安全主体针

对国家安全问题，采取各种安全行动，所追求的目标或所实现的结果。在思考安全

问题时，就像思考其他政策目标一样，需要针对问题，基于资源与能力，考虑风险

和代价，作出权衡，设定恰当的目标，追求适宜的状态。总体国家安全观就此明确

提出了相对安全和共同安全的要求，强调安全追求的适度性。国家安全理论研究要

进一步深入论证追求绝对安全的徒劳与危害，以及相对安全和共同安全的必要性、

可行性与实现条件。 

1. 相对安全的必要性与可行性 

总体国家安全观以 “相对安全”和 “均衡安全”为标识性概念，追求有限度的

安全状态，主张一种稳健和自我克制的安全政策，把安全目标水平保持在适度边界

内。①  “相对”在此有多重含义，包括不追求完全没有危险和内外威胁的绝对安全

状态，以及不能不计成本求安全。在预防和化解国家安全问题的过程中，需要避免

必要干预的缺失与追求绝对安全这两种极端。② 以之为指导，国家安全自主理论应

努力论证相对安全追求的合理性与可行性，同时在内外两方面思考追求绝对安全及

过度扩张局面等出现的原因，揭示它们所产生的弊害，总结经验教训。 

                         
① Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, Baltimore: Johns 

Hopkins University Press, 1962, pp. 158-159. 
② 习近平： 《在网络安全和信息化工作座谈会上的讲话 （2016 年 4 月 19 日）》，新华网，2025

年 4 月 25 日，http://www.xinhuanet.com/politics/2016-04/25/c_1118731175.htm。 
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首先要进一步深入论证 “国家无法实现绝对安全”的命题。绝对安全以完全清

除内外潜在威胁为目标，试图通过无限扩大自身优势来确保自己不受威胁或免于危

险，常表现为缺乏节制的对外强制和对内控制。寻求绝对安全不仅代价高昂，在对

外向度还极易刺激他者不安全感上升，推动它们竞相加大投入，采取各种反制措施，

从而陷入安全困境等恶性循环。① 这些在传统国际关系理论中已经有较充分讨论，

但对其国内层面的讨论还不够深入。因此，还要从统筹发展和安全的高度，平衡资

源分配，思考安全风险与资源投入间的关系，权衡安全威胁的轻重缓急和目标次序

的高低先后，进一步系统论证“实现安全必须立足基本国情”，判断最佳相对安全

水平时应以成本—收益分析为基本尺度。适度的压力对国家安全及其他工作有利。

若不计成本，过分强调安全的重要性，将目标水平定得过高，考虑到总体资源的有

限性以及安全投入效用的边际递减，很可能背上沉重负担，反而不利于国家安全目

标的达成。总体国家安全观倡导基于对安全威胁及安全成本的合理评估来确定投入

水平，主张对诸多安全诉求进行排序并抓大放小，根据自身条件寻求相对安全优势。

历史上，不乏国家或因为经济部门与国防部门投入失衡，或因为保守因循、故步自

封、闭关锁国而丧失创新动能，或因为过度扩张陷入战略透支等而由兴盛转向衰亡

的教训。中国国家安全学不仅要论证追求绝对安全的弊害，进一步论证为什么国家

安全目标应该是相对和有限的，还应当结合更多的历史经验与现实案例进一步论证

安全追求的合理边界与恰当限度所在，思考陷入追求过度安全的原因，探究均衡安

全生成的条件与机制，包括分析不同国家安全目标倾向形成的原因。 

2. 共同安全的必要性与可行性 

总体国家安全观对国家安全目标有限性的主张还体现在对外维度的自我约束

与节制，强调“既重视自身安全，又重视共同安全”。② 在传统认知中，无政府国

际体系下的国家缺乏信任和保障，获取安全的主要逻辑与基本依靠是自助，而关键

则是维持有利的实力对比。而如果将互疑与零和的逻辑推导到极致，一国的安全必

将以他国的不安全为代价，倾向于强化军事存在、扩大权力优势，追求霸权，而极

限施压、构建对抗同盟等也长期被认为是 “安全战略”的应有之义。中国特色国家

安全道路的对外呈现即和平发展道路，主张安全不可分割的原则，倡导在追求本国

利益时兼顾他国合理关切，在谋求本国安全中促进各国共同安全。总体国家安全观

                         
① 张宇燕、冯维江：《新时代国家安全学论纲》，《中国社会科学》2021 年第 7 期。 
②《习近平主持召开中央国家安全委员会第一次会议强调  坚持总体国家安全观  走中国特

色国家安全道路  李克强张德江出席》，《人民日报》2014 年 4 月 16 日，第 1 版。 
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强调安全问题是双向的、联动的，“只顾一个国家安全而罔顾其他国家安全，牺牲

别国安全谋求自身的所谓绝对安全，不仅是不可取的，而且最终会贻害自己”。① 

作为中国国家安全学理论标识性概念的“共同安全”，既不同于传统意义上的

同盟，不针对特定的第三方，不具有冲突和对抗色彩，也不同于通常意义上的集体

安全，并不追求义务性，而是更加重视彼此关系的调整和管控，与欧盟和东盟等建

立在 “区域安全共同体”基础上的 “共同安全”也存在区别。中国强调安全的不可

分割性，主张关注各国的正当安全关切，尊重彼此的核心利益与底线关切，反对将

本国安全凌驾于别国安全之上，牺牲别国安全利益、挤压别国安全空间；倡导将自

身安全与共同安全一体谋划，通过对话协商避免误判，克服相互猜疑，强化相互信

任，努力拓展利益交集与理念共识，引导国际社会走出一条 “对话而不对抗、结伴

而不结盟、共赢而非零和的新型安全之路”。② 

以总体国家安全观和全球安全观为指导，服务全球安全倡议的推广与实践，中

国国家安全理论研究应致力于证伪零和博弈、分裂对抗、封闭排他、你输我赢的传

统安全逻辑，说明追求共同安全是世界各国的理性选择，深入论证追求共同安全的

可能性与现实基础，思考其实现的多重路径和条件。要进一步论证和平崛起的必要

性和可能性，深入探究影响崛起战略及其效果的相关要素和机制。就相关问题，中

国国际关系学者的探索已经取得了一定成绩，提供了进一步创新的基础。③ 我们还

要在检讨中国在周边地区及全球安全领域相关实践的基础上，进一步思考如何通过

全球安全架构设计与建设等推进共同安全的实现。 

 

结  语 

 

构建中国国家安全学自主理论体系既是政治任务，也是学术要求，有着充分基

础。本文强调，国家安全学自主理论体系建设要立足“中国问题意识”，发挥自身

                         
① 习近平：《坚持合作创新法治共赢，携手开展全球安全治理》，载习近平：《论坚持推动构

建人类命运共同体》，人民出版社 2018 年版，第 485 页。 
② 习近平：《构建高质量伙伴关系 开启金砖合作新征程——在金砖国家领导人第十四次会

晤上的讲话》，《人民日报》2022 年 6 月 24 日，第 2 版。 
③ 例如唐世平强调，国际体系在两次世界大战后发生了一些历史性的进步，逐步进入了所

谓的“防御性现实主义时代”，以进攻性现实主义思维认识和追求“安全”已无法回应变化了的

现实。其研究取得了突出的国际影响。参见唐世平：《国际政治的社会演化：从公元前 8000 年到

未来》，中信出版社 2017 年版。 
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安全观念与思维特性，在学科主干及重点问题上寻求创新突破。后发现代化国家快

速崛起过程中对发展和安全的统筹可以成为中国国家安全自主理论建设的问题抓

手。总体国家安全观作为指导思想，从系统思维出发分析和解决问题是其鲜明特征，

明确了自主理论建设的系统辩证思维特质，也提示了其重点突破的优先议程。国家

安全学自主理论体系建设要进一步统筹规范与实证研究，在比较视野下提炼中国式

现代化经验，在安全主体、问题、行动及目标四个维度寻求重点突破：在安全主体

维度，以 “人民安全”为标识性概念，辨析国家安全与国民安全、政权安全三者的

关系并把握相关影响要素及机制；在安全问题维度，以 “总体安全”为标识性概念，

在整体视野下探究不同领域安全问题演化和联动的规律；在安全行动维度，以 “统

筹”为标识性概念，深入分析内外安全联动的机制，探究时间性对行动策略及效果

的影响；在安全目标维度，以 “适度安全”为标识性概念，论证追求相对安全与共

同安全的必要性，思考其可行性条件。 

中国国家安全学自主理论体系建设才刚刚起步，在许多问题上还没有形成稳定

共识。本文从如何凸显自身特色与自主性切入相关讨论，囿于学力和篇幅，主要就

若干重点问题提出一些创新思路，还有待后续进一步系统拓展和深化。展望未来，

中国国家安全学既要服务于中国国家安全，也要为世界普遍安全作出贡献，不仅要

立足本土经验，还要进一步展示非西方世界安全问题与经验的丰富性。学界日益认

识到长期为西方思想和经验所主导的主流安全理论在价值立场的偏颇与解释力上

的缺陷。中国国家安全学自主理论创新具有产生重大国际性学术贡献的潜力。学界

需要进一步发挥主体意识，更加重视理论思辨与实证研究的结合，更加积极地推动

跨国比较和理论对话，主动参与学术创新竞争，努力将自身特色转化为创新优势，

力求真正提升国际学术地位，成为全球安全学理论创新的引领者。 
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External events, through triggering mechanisms, prompted the EU to form a dynamic co-
constitution between internal institutional responses and strategic conceptual transformation: 
at the practical level, this is reflected in the use of policy instruments to drive changes in 
security mechanisms; at the conceptual level, this is revealed as new security conceptual 
paradigms constructed through cognitive coordination. These two dimensions evolve 
synergistically and reinforce each other, jointly shaping the path of the EU’s security autonomy. 
In this process, institutions and ideas are expected to form a positive feedback loop, fostering 
the continuous development of strategic autonomy. 
[Keywords] EU strategic autonomy, Trumpism, Ukraine crisis, critical juncture theory, defense 
integration 
[Authors] CHANG Chen, Ph.D., School of Political Science and International Relations, 
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The Action Logic behind China’s Economic Countermeasures 
against the U.S. during the Period of Increasing U.S. Strategic 
Competition against China 
FANG Jiongsheng  
 
[Abstract] Economic countermeasures are a type of economic foreign policy that aims at 
responding to foreign containment and coercion. Since the United States launched its strategic 
competition against China, China has actively employed economic countermeasures to 
safeguard its legitimate rights and interests—actions that are considered typical and representative 
in academia. Based on their operational mechanisms, economic countermeasures can be 
categorized by intensity, from highest to lowest, into three types: retorsion countermeasures, 
targeted countermeasures, and neutralizing countermeasures. The choice of countermeasure 
strategy is influenced by two factors: the nature of the damaged interests and China’s 
perception of the shifting risks posed by the containment and coersion. When China’s core 
interests are compromised, or when decision-makers believe that the risks to achieving its 
strategic goals are increasing, China tends to choose more intense economic countermeasures. 
By systematically analyzing a large number of cases of China’s economic countermeasures 
against the United States since 2017, this paper validates the rationality of the theoretical 
framework outlined above. Exploring the action logic behind China’s economic countermeasures 
against the U.S. will help better understand how China integrates development and security, 
effectively responds to the strategic competition initiated by the U.S., and ensures that China’s 
modernization efforts are not hindered by external challenges. 
[Keywords] economic countermeasures, U.S. strategic competition against China, economic 
diplomacy, Chinese diplomacy, China-U.S. relations 
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A Preliminary Discussion on the Construction of an Independent 
Basic Theoretical System for National Security Studies 
CHEN Zheng  
 
[Abstract] The construction of an independent basic theoretical system for national security 
studies should be based on China’s own unique issues and needs. It should highlight China’s 
distinctive security concepts and ways of thinking, focus on key areas, and gradually produce 
a systematic set of innovative achievements. The question of how late-modernizing countries 
coordinate development and security during their rise can serve as a key analytical entry point 
that holds both practical and academic value. The Holistic Approach to National Security has 
established a distinctive style of systems thinking that emphasizes overall coordination and 
universal interconnection. The academic community should integrate normative and empirical 
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research, drawing upon experiences of Chinese-style modernization from a comparative 
perspective. Focusing on four dimensions — security subjects, security issues, security actions, 
and security goals, scholars should give high priority to developing innovative propositions 
and achieving theoretical breakthroughs. In the security subject dimension, it is important to 
clarify the relationships between national security, people’s security and the security of 
China’s state power, identifying the relevant influencing factors and mechanisms. In the 
security issue dimension, the focus should be on systematically exploring the evolution and 
interrelations of different security issues. In the security action dimension, it is essential to 
delve into the mechanisms of internal and external security linkages, and investigate how 
temporal factors influence action strategies and their outcomes. In the security goal dimension, 
attention should be given to the necessity and feasibility of pursuing relative and common 
security, and the conditions required for their realization. Overall, the academic community 
should play an active role, transform China’s unique characteristics into an innovative 
advantage, and develop a distinctive yet universally applicable theoretical system. 
[Keywords] basic theory of national security studies, Holistic Approach to National Security, 
construction of an independent knowledge system, coordination between development and security 
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An Analysis of the Bidirectional Offense–Defense Empowerment 
Mechanism of AI in National Cognitive Security 
LIU Lina  
 
[Abstract] Taking the bidirectional offense–defense empowerment mechanism of artificial 
intelligence (AI) in national cognitive security as the object of study, this paper proposes and 
systematically constructs a Dual-Helix Theory of Cognitive Offense–Defense, revealing a 
spiral evolutionary mechanism across three levels: technological empowerment, cognitive 
manipulation, and social impact. The cognitive offense-defense dual-helix structure exhibits a 
highly dialectical and unified character, forming two intertwined helical pathways: “technological 
tools — cognitive manipulation — social deconstruction” and “technological interdiction — 
psychological defense — social resilience.” Under the combined influence of synergistic and 
antagonistic effects, the interactive mechanism manifests a coexistence pattern: a spiral rise 
driven by a positive feedback loop alongside mutual constraint and suppression under a 
negative feedback loop. When the dual-helix interaction is extended into the temporal 
dimension, the discrete difference equation model developed in this paper simulates multiple 
dynamic evolutionary scenarios of the cognitive offense–defense system. It explores the 
nonlinear evolutionary patterns of both sides’ technological capabilities and the deep coupling 
between technological and social layers. With cognitive security emerging as a key arena of 
major-country competition, China should build a modern national cognitive security system 
that is both “technologically advanced and socially resilient.” This paper not only expands the 
theoretical boundaries of cognitive security but also provides a reference for China to secure 
an advantage in cognitive security amid global technological competition. 
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