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全球气候治理与可持续基础设施议程
———兼论制度复合体的跨议题扩张*

余博闻 孙一先**

内容提要 可持续基础设施议程在兴起之初就混合了多重环境

和社会治理目标。但近年来,可持续基础设施议程出现绿色化趋势,

即要求基础设施项目的设计和实施更紧密地与气候治理的目标、原

则和方法对接。这一变化可被视为气候制度复合体跨议题扩张的结

果。从理论上讲,一个强势制度复合体跨越议题边界的扩张需要满

足三个条件:一是目标议题中存在发展不充分的治理议程;二是强势

制度复合体所处议题有较高政治地位;三是强势制度复合体具备丰

富的延展通道。在满足这三个条件时,强势制度复合体内的行为体

和目标议题内的行为体可共同采用场所转移、嵌入等行动,来推动

弱势治理议程嵌入强势制度复合体。通过梳理近十年来可持续基

础设施议程演变历史可发现,可持续基础设施在国际发展议题内没

有充足的发展动能,而由于全球气候制度复合体有较高政治地位和

较强延展性,一些行为体正积极推动将可持续基础设施议程嵌入气

候制度复合体。
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作为国际发展合作的重要领域,基础设施合作虽然对发展中国家各方面

发展指标的改善大有裨益,但也可能造成负面的环境影响。因此,如何有效地

平衡基础设施国际合作和环境治理目标就成为一项重要课题。20世纪80年

代末至21世纪初,主要多边开发银行和捐助国先是强调为基础设施项目设置

环境和社会安全保障政策,然后把工作重点从基础设施转移到社会发展项目

上去。近十几年来,在国际发展合作中淡化基础设施元素的做法发生改变,各

国和多边开发银行不但越发重视基础设施国际合作,而且强调基础设施合作

应具有可持续性。新生的“可持续基础设施”议程不再仅仅强调对基础设施项

目进行风险管控,而是更强调按照可持续发展目标和理念对基础设施项目进

行全新设计。① 近几年来,一部分可持续基础设施标准体系出现与全球气候治

理体系融合的趋势:这些标准体系的倡导者更多地利用气候治理平台开展活

动,且相关标准的内容反映了更多全球气候治理目标、原则和方法。其中,成

立于2020年的“加速可持续转型基础设施融资倡议”(Finance
 

to
 

Accelerate
 

the
 

Sustainable
 

Transition-Infrastructure,
 

FAST-Infra)旗下的“可持续基础设

施标识”(FAST-Infra
 

Label)便是这一发展趋势的产物。基于上述讨论,本文

要解决的核心问题是:如何解释2010年代以来可持续基础设施议程的兴起和

演化? 在此演化进程中,为什么以“可持续基础设施标识”为代表的可持续基

础设施标准体系正与全球气候制度体系加强融合?

近年来,随着基础设施国际合作的增加,学界对基础设施议题的关注度也

有所上升。除了介绍和对比各方提出的基础设施合作倡议②,学者们也开始着

手解释基础设施议程的复兴和演化。综合来看,既有文献提供了三种解释
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路径。

第一,一些研究者从国际发展合作的需求角度分析基础设施国际合作的

复兴。他们认为,基础设施合作之所以被重新提上国际政治日程,是因为各方

重新注意到了发展中国家面临的巨大的基础设施缺口。① 这类文献的解释力

是不足的,因为发展中国家的基础设施缺口一直存在,而基础设施合作却曾长

期受到西方捐助者和多边开发银行的忽视。另外,这一路径也无法解释“可持

续基础设施”这一特殊的基础设施合作议程的出现和发展。

第二,很多文献将基础设施合作视为大国扩大地区影响力的工具,强调大

国竞争对基础设施合作的推动作用。从此视角出发,学者们认为美日欧印等

国之所以不断推出基础设施合作倡议和计划,主要是为了与中国的“一带一

路”倡议竞争。② 在此基础上,一部分文献强调各国正积极采用差异化发展,以

及基于比较优势设计相关倡议等竞争策略。③ 上述文献从另一个角度解释了

基础设施议程复兴的原因,并且也能为基础设施合作相关规范和规则的变化

提供一定解释。但是,上述研究忽视了一个重要问题,就是建设可持续基础设

施已逐渐成为一个国际公认的目标,包括中国和西方国家在内的许多国家,以

及各类非政府行为体都积极强调可持续基础设施议程,且目前各方有很多相

互学习的积极互动。因此,此类研究有夸大基础设施合作议题中的地缘政治

冲突之嫌,也没有解释可持续基础设施规则和规范的建构逻辑,尤其不能解释

非国家行为体主导的规则和规范体系的生成和发展。

第三,有些研究从规范角度来解释基础设施合作相关规范和规则的发展

演变。有学者认为,不同捐助国为弥补基建缺口所给出的解决方案往往反映

了这些国家的发展理念。例如,东亚的“发展型国家”更强调快速取得发展成

果,习惯于忽略发展过程中的社会、环境影响。而以美国、欧洲国家为代表的
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传统捐助国则更多地受到自由主义价值观的影响。这使其在决定重拾基础设

施议程后,开始强调所谓“高质量”的基础设施。① 一些研究运用规范理论,注

意到中国正在使其海外基础设施合作更“可持续化”和“绿色化”,并多将中国

的变化归因于国际规范和中国内部政策反思的影响。② 上述分析能在一定程

度上解释不同行为体行动的差异性,且能够部分解释可持续基础设施议程的

规范基础。但是,这些研究在处理与可持续基础设施相关的规范时,并不讨论

规范的来源问题,或将规范建构简单归结为国家历史实践的产物。这无法充

分解释为何可持续基础设施议程在演化过程中出现与气候治理规则和规范整

合的现象。
 

综上所述,既有研究虽然为理解基础设施国际合作的复兴提供了一些解

释,但它们过度关注大国竞争,将规范和规则过度工具化,忽视了一些体系性

规范和规则已经逐渐显现的事实。同时,它们也未充分重视非国家行为体在

规范和规则建构过程中的作用。更重要的是,它们忽视了气候治理制度对本

属于国际发展议题内的基础设施议程的持续性影响,也就自然没有发展出对

跨议题制度和规范塑造效应的解释。

为此,本文将以制度复合体理论为工具,采用历史过程追踪的方法,使用

各种研究报告、政策文本以及相关学术文献建构起一套历史叙事,认为可持续

基础设施议程的演化可以被视为全球气候制度复合体向国际发展合作议题扩

张,并将后者的一部分议程纳入气候制度复合体的过程,该进程之所以能够发

生,得益于可持续基础设施议程在国际发展议题中发展的不充分,以及气候制

度复合体的高政治地位和强延展性。

一、
 

制度复合体跨议题扩张的条件和机制

制度复合体是指由相互重叠、互补或竞争的国际制度、规则和规范组成的

网络,该网络由国家和非国家行为体共同管理,按照特定全球治理议题的总体
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治理目标组织起来,其整合度或碎片化程度在不同议题领域呈现出差异性。①

制度复合体理论能够帮助人们理解以气候治理为代表的诸多全球治理体系的

复杂状态,并为进一步分析制度复合体的运行,以及探讨如何提升制度复合体

的组织度和治理绩效提供理论工具。② 作为一个动态的复杂体系,制度复合体

的形成和扩张规律受到广泛关注。一些学者将制度复合体的出现归因于大国

竞争和国际领导力的不足,或者行为体间利益和偏好的差异。③ 也有些学者强

调制度复合体的产生具有合理性:制度复合体之所以出现,正是因为一些议题

具有高度复杂性,因而,从逻辑上就需要多元行为体和制度的相互协调和嵌

入。④ 例如,全球气候制度复合体就是由多边气候制度吸引和连结其他与气候

相关的小多边和地方性议程和制度,各制度和议程间呈现出较大的协同性。⑤

在这些研究基础上,有学者专门分析了气候制度复合体扩张过程中不同制度

间的相互嵌入是如何发生的,提出关系性嵌入、结构性嵌入、规范性嵌入三种

嵌入路径。⑥

比起一般意义上的制度复合体的生成和扩张,制度复合体的跨议题扩张

需要满足更高的条件,因为这一进程需要突破议题的界限,将原本属于另一个

议题(同时也是另一个制度复合体的一部分)的部分制度和治理议程整合到自

己麾下。一个全球治理议题一般包含特定的总体治理目标、制度体系和政策
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工具集,也就意味着特定的利益分配和认知结构①,因此,跨议题制度整合意味

着利益的重新分配和认知的重构,即令弱势制度和议程及相关行为者适应强

势制度复合体对治理目标、原则和方法的要求,而制度的系统性重构已被历史

制度主义和建构主义研究证明非常困难。② 因此,在综合国际关系理论基础

上,本文提出一个包含因素和机制的分析框架。如下图所示,A议题的制度复

合体a若要扩张到B议题,需要满足三个条件:一是B议题内的某些治理议程

发展不充分;二是A议题相较B议题有更高政治地位;三是制度复合体a有丰

富的延展通道。在满足这三个条件时,制度复合体a就是强势制度复合体,而

B议题内发展不充分的议程则为弱势治理议程。当此三个条件具备时,行为

体会通过场所转移和一系列制度嵌入行动来推动制度复合体a的跨议题扩

张。在此过程中,国家和非国家行为体(如国际组织、非政府组织、公司等)都

可以发挥作用,且推动制度复合体跨议题扩张的行为体既可以来自强势制度

复合体,也可以来自弱势治理议程。由于本文主要关注点在于制度复合体扩

张的条件和机制,故将对行为体问题的讨论包含在过程性叙述中。

图 A议题内a制度复合体向B议题跨议题扩张的条件和机制

图表来源:笔者自制。其中,圆框代表变量,方框代表机制。
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(一)
 

制度复合体跨议题扩张的条件

第一,制度复合体a向B议题扩张的前提条件是B议题内部分治理议程

发展不充分。如前文所述,全球治理的议题以特定目标、制度、政策聚合起来,

议题之间的可通约性有限。在常规状态下,若B议题内的某一治理议程已然

按照该议题的各方面要求设计和运行并取得了积极的治理绩效———即其已经

较好地嵌入该议题的制度复合体中,则该议程中的治理主体的利益和认知结

构趋于稳定,也就无动机按照另一议题的要求来重构该治理议程。换言之,议

题边界造成的利益和认知结构构成对制度复合体跨议题扩张的结构性限制。①

这同时符合历史制度主义对于制度惯性,以及建构主义理论对认知结构稳定

性的理论认识。若要打破议题边界,则需要相反的情境:当某治理议程在B议

题内难以获得较好的治理绩效时,相关治理主体便会具有更高的反思性,更倾

向于质疑其所处治理议程中规则和规范的合理性。在此情境下,他们会有更

强的创新意愿,以及借鉴其他场域治理实践的动机。② 在这种有利条件下,若

制度复合体a能够为B议题中不充分发展的议程提供更好的发展机遇,则a发

生跨议题扩张的可能性就会增加。

第二,A议题本身相较于B议题较高的政治地位是制度复合体a跨议题

扩张的一个有利条件。关于制度复合体内部组织化逻辑的研究指出③,制度复

合体的组织化是一个由核心制度凭借其较高的合法性或关注度(以及其带来

的各种经济和政治资源)来吸引边缘性制度与其对接的过程。之所以核心制

度会产生制度引力,主要是因为其具有更多授权和更高的合法性,从而成为其

所处议题内各类治理活动的锚点。④ 将上述制度复合体内部演化逻辑推及复

合体跨议题扩张问题上可以知,A议题的制度复合体若要吸引B议题中的议

程加入,就需要A议题的政治地位高于B议题。可以将全球治理想象成一个

总资源有限,但存在诸多相互竞争的治理议题的市场。在这个议题市场中,一
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个具有高政治地位的议题往往会吸引更多的政治关注、更多资源,以及更多国

家和非国家行为体的参与。从组织生态学角度看,这个议题可以提供更大的

生态位①,也就自然能吸引更多行为体向其靠拢。由于国际谈判进展、议程设

置、科学研究,以及议题领域内部政治博弈等原因,议题间政治地位存在差异

的现象非常常见。一个议题的政治地位既由问题的紧迫性和行为体的关注度

决定,又取决于议题内部制度是否严重内耗。例如,环境治理作为一个总括性

议题,其本身在全球治理中的地位就是有起伏的。另外,在环境治理之下,气

候治理议题占据绝对的中心地位,而同样历史悠久的生物多样性、荒漠化议题

的曝光度就远远不如气候议题。之所以气候治理议题拥有如此高的政治地

位,除了气候变化对国家经济社会发展的负面影响不断增加,同时也得益于跨

国知识共同体的推动。②
 

同时,联合国气候变化框架公约(UNFCCC)和《巴黎

协定》等一系列协议的达成,多边气候治理的不断推进③,绿色转型所蕴含的

经济收益日趋增长④,这些积极进展进一步提升了气候治理议题的国际关

注度。

第三,虽然议题的高政治地位很重要,但并非所有拥有高政治地位的制度

复合体都能跨议题扩张。如前文所述,制度复合体的跨议题扩张意味着弱势

议程中利益和认知的重构,而这需要额外的支持性条件。综合各种国际关系

理论可知,改变一套社会结构的方法无外乎规范传播、能力建设和利益重构。⑤

因此,制度复合体若想影响其他议题内的治理议程,就需要其本身足够开放和

多元,且具有丰富的延展通道。原因有三点:

其一,当制度复合体内含有有利于规范传播的制度时,该复合体更容易扩

张,因为源源不断的理念输出能够增强其他议题内的行为体对本议题治理目
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标的认同,以及其对本议题内相关治理方法的学习和模仿。① 这样,原本割裂

的议题分野就可能逐渐弥合。这种跨议题规范扩散可能使用正式制度渠道,

也可使用非正式渠道,包括研讨会、会议和学术合作等。例如,气候制度复合

体既不断产出新规范和规则,又不断有行为体开发各种跨国网络、俱乐部来推

广这些规范和规则。

其二,制度复合体也可以通过与能力建设相关的制度安排助推跨议题扩

张。全球治理中的能力建设指通过为相关治理主体提供物资支持(如资金和

技术)或知识传授来促进其行为向符合治理体系要求方向转变。② 例如,在气

候变化议题中,各种融资机制能够直接增强发展中国家、国际组织、金融机构、

私营部门可用于气候治理的资源。围绕气候制度,政策制定者和非国家行为

体不断给出对制度的解释并设立一系列培训机制,这也进一步增强了各方理

解和运用气候治理制度的能力和意愿。

其三,制度复合体越是需要多种国际制度和机构的参与,也就越可能建构

起复杂的支持性网络。同时,制度复合体内的国际机构功能越具有综合性,也

就越可能推动制度复合体产生跨议题影响力。一方面,复杂的支持性网络有

助于促进不同利益相关者之间的信息共享和政策协调。各主体间互动越频

繁,前述的规范传播和能力提升效应就可能被放大。在气候制度复合体中,每

年的联合国气候变化大会不只是谈判场域,更是将多元行为体聚集起来的网

络。③ 通过关系网络建设,不同行为体之间可以建立信任和合作的基础,从而

既加强制度复合体的组织度,又有助于相互学习和共同创新;另一方面,国际

组织———包括政府间和跨国非政府———天然具有扩张其管辖范围以争取资源

和权威的倾向。这类大型国际机构自身就是一个不断寻求外延性影响的

机制。④
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值得注意的是,并非所有制度复合体都具有上述丰富的延展通道。一些

制度复合体的治理目标狭窄,手段较为单一,它们虽然因包含多种制度而仍可

以被视为制度复合体,但事实上跨议题整合能力有限。例如,军备控制议题定

义狭窄,该议题的制度复合体其实只是同类型制度的叠加,这种制度复合体因

其议题的特殊性一般很难产生跨议题的影响。① 相反,气候制度复合体的最大

特征就是涉及经济、社会、文化体系的几乎所有方面,需要最广泛、最多元的参

与者②,这构成了其扩张的主要动力。

(二)
 

制度复合体跨议题扩张的机制

制度复合体若发生跨议题扩张,则其主要机制也是既有研究已经详细讨

论过的“嵌入”。山东大学政治学与公共管理学院教授李昕蕾指出,制度复合

体的发展主要基于三种嵌入机制:关系性嵌入路径主要指资源和信息的交换

和整合,以及成员联系的强化;结构性嵌入主要指机制之间的协调与整合;规

范性嵌入指行为体对体系中核心价值认知的加强。③ 这很好地概括了制度复

合体扩张的一般性机制。这种一般性机制可以应用到跨议题扩张之中,只是

启动需要前文所提出的两个条件:一是制度复合体需要含有能够促进上述三

种嵌入过程发生的延展通道,一个封闭且简单化的制度复合体难以催动上述

三种嵌入过程发生在跨议题层面;二是制度复合体需要具有较高政治地位。

在高政治地位的影响下,制度复合体a内部的行为体(如国家、国际组织、非政

府组织等)会以本议题具有最高合法性和紧迫性为由,主动要求B议题内的议

程与其对接④,而B议题内的弱势治理议程也会借机推动嵌入的发生。由此,

A议程和B议程两方面形成合力,推动嵌入过程顺利展开。

除了一般意义上的嵌入机制,B议题内弱势治理议程中的治理主体也可
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能主动采取场所转移策略,从而使该议程的活动平台发生改变。场所转移是

制度复合体内相互竞争的行为者所可能采用的制度推进策略。相关行为者寻

求最能发挥其权力优势的场域推动相关规则和议程获得初步支持者,从而绕

开阻力,逐渐扩大规则和议程的影响力。① 场所转移最初被视为是在制度复合

体内部发生的竞争行为,但在逻辑上也适用于跨议题的行动。那些在本议题

领域内暂时未能占据主流视野、获得充分关注的议程的治理者,可能会积极寻

求强势议题所提供的舞台和机会,利用更多的生态位来提升自己的影响力和

资源汲取能力。在实践中,A议题的高政治地位可能使相关治理者围绕A议

题举办更多的具有高政治曝光度的国际性会议、高峰对话或多边合作框架,这

正可能被B议题内弱势议题的推动者所利用。

由上述讨论可知,推动制度复合体a跨议题扩张的力量既来自议题 A又

来自议题B。议题A中的行为体利用本议题的高政治地位和制度复合体的多

元延展通道主动吸引其他治理议程的加入,而议题B中弱势治理议程的推动

者并非仅仅作为被动的接受者而受a制度复合体的影响。相反,他们积极主

动地利用A议题的平台,以及a制度复合体的规范和规则,来推进和完善自身

的议程。在此背景下,a制度复合体的规范和规则为B议题内弱势治理议程提

供了一个更清晰的框架和参照系,使得希望推动该议程的行为体能够制定出

更加具有可操作性的规则和规范体系。从这个意义上说,弱势治理议程嵌入

强势制度复合体的一个结果是其规范和规则按照强势制度复合体的制度特征

进行调整。

本文的实证部分将应用本节所提出的分析框架来分析可持续基础设施议

程的发展演变。实证分析将首先聚焦可持续基础设施议程在国际发展议题内

的发展,并将其与全球气候制度复合体引导下可持续基础设施议程的新进展

作为对照组。这种历史追踪和对照的方法,能够更好地展示一个强势、成熟的

制度复合体的吸纳和引导,对于可持续基础设施这样一个新兴治理议程的重

要性。
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125页。



二、
 

可持续基础设施议程在国际

发展议题内的不充分发展

  可持续基础设施议程最初是在国际发展议题内发展起来的,它是国际发

展合作实践几经转变后的最新发展结果。但是,由于国际发展议题的局限性

和竞争性,可持续基础设施议程在本议题内无法得到充分发展,这也构成了部

分行为体推动可持续基础设施议程向气候制度复合体靠拢的前提条件。

20世纪50—90年代,基础设施国际合作是国际发展合作的重要组成部

分。1949—1993年间,世界银行总放贷额的41%流向了基础设施项目(能源

和交通项目分列第一、二位)。① 另据经济合作与发展组织(OECD)的统计,

1983—1993年间,发展援助委员会(DAC)成员国加上世界银行投入到基础设

施项目的官方发展援助(ODA)资金额占据全球基建官方发展援助总金额的

78%以上。② 虽然基础设施项目在理论上可以促进国家经济的增长,但其在短

期内经济回报较低,并存在社会与环境风险:大型基础设施项目可能消极影响

本土居民的合法权益(如造成强制搬迁问题),且一些项目(如水电、公路项目)

可能破坏当地的生态环境。随着全球环境治理议程于20世纪70年代缓慢拉

开帷幕,国际发展合作议题内的主要行为体开始逐渐重视基础设施的负面环

境和社会影响。在非政府组织的多方游说之下③,自20世纪80年代,世界银

行逐步开发出一套安全保障政策,以在项目的设计阶段加强筛选,限制为可能

产生社会和环境风险的项目提供贷款。④ 在世界银行后,其他多边开发银行

和经济合作与发展组织成员国也纷纷设置类似的环境安全保障政策。⑤ 虽
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然这些措施非常有价值,但它们从本质上是相对消极、保守的风险管控手段,

强调的是“不伤害”,而不是思考如何利用基础设施项目助力可持续发展目标

的实现。

到20世纪90年代中期,基础设施项目的负面影响以一种特殊方式被暂时

“解决”:基础设施合作在国际发展议题内被边缘化了。主要捐助国分配给基

础设施建设的官方发展援助资金总额由1984年的337亿美元以上,极速下降

至1998年的88.2亿美元,并长期保持在低位。① 1999年,基础设施项目在世

界银行总借款中的占比已低至20%左右(约60亿美元)。② 由于当时绝大部分

的国际基础设施建设资金、技术和能力被西方垄断,西方议程的转向也就意味

着基础设施合作在全球层面陷入沉寂。造成这一转变的主要动力,并不是各

方对基础设施项目环境和社会影响的深入反思,而是国际发展合作议题内部

的理念和政策变革。从20世纪80年代起,随着新自由主义在意识形态和发展

思想方面的双重胜利,人们越来越强调市场的中心地位,主张削减国家对市场

的干预,削减国家的公共开支。在此理念下,基础设施被认为不应是公共发展

开支的主要方向。国际发展合作也就自然转向对制度和治理改革,以及社会

项目的支持。

近十几年来,基础设施国际合作重新成为国际发展议题中的热点。这一

转变受到两大因素的影响:一是全球私人资本开始大量进入基础设施国际合

作项目(全球投资于基础设施建设的私人资本量由2004年的231亿美元上升

到2012年的1578亿美元);③二是以中国为代表的新兴经济体逐渐成长为重

要捐助者,它们基于自身发展经验,将基础设施建设作为重点合作领域。④

2013年,中国发起了共建“一带一路”倡议,其中基础设施是重点合作领域。⑤
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书),2023年10月。



同年,中国发起亚洲基础设施投资银行,专注于为基础设施项目提供融资。为

了应对来自新兴力量的挑战并保持其在国际发展议题内的主导地位,西方发

达国家也重拾基础设施议程。美国和欧盟先后提出了包括“重建更美好世界

(B3W)倡议”、“全球基础设施和投资伙伴关系”(PGII)、“全球门户计划”

(Global
 

Gateway)等多个有关基础设施的合作倡议。

本轮基础设施议程复兴的一大特点,是各方均将基础设施合作与可持续

发展结合起来,强调可持续基础设施的重要性。可持续基础设施概念经历了

一定的演化过程。该概念的雏形是在2012年的联合国可持续发展大会(里约

+20)上提出的。可持续基础设施后来也成为“2030年可持续发展目标”

(SDGs)的一部分(目标9和11直接提及)。

虽然多边层面的国际发展议程看似给可持续基础设施以明确定位,但是,

西方国家在落实该议程时却出现了焦点偏移的趋向。出于同中国的基础设施

合作倡议展开竞争的考虑,并结合自身已有理念①,西方国家提出要将“高质

量”“高标准”设定为基建项目融资的前置条件。但是,由于国际社会对如何施

行一个好的基础设施合作项目缺乏规范性共识,西方国家更多地按照自己的

意识形态和价值观来塑造相关规则。它们提出,只有在基建项目符合环境可

持续、治理民主透明、当地充分参与等条件的前提下,才能给予资金和政策支

持。并且,西方关注的重点也往往超越与气候、环境等与可持续发展联系更为

直接的议题,而是将相关合作倡议打包进各类西方国家主导的社会和政治发

展标准。这种议题偏好在“全球基础设施和投资伙伴关系”中得到明显体现。

作为一个以基础设施为名的合作倡议,“全球基础设施和投资伙伴关系”的重

点除了交通、电力等领域外,还重点强调了卫生、数字联接、性别平等等议题。②

又如,美国主导的“蓝点网络”认证体系号称要为“高质量”基础设施项目设定

标准,但在其10大类标准中,只有2大类涉及气候治理,其他均是关于融资手

段、社会赋能、腐败防控、人权等议题的指标。③
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可见,可持续基础设施议程在西方国家的实践中被一定程度上地扭曲了。

可持续基础设施经常作为所谓“高质量”“高标准”基础设施合作议程的子集。

这样的设计产生了两个后果:其一,可持续基础设施在规范和规则方面的具体

化、操作化程度仍然很低。例如,尽管蓝点网络已经设立了其认证标准的十大

类因素,但迄今为止尚未公布每大类中具体的标准内容;其二,可持续基础设

施议程中直接涉及“可持续”的部分应是与环境、气候、生物多样性等相关的内

容———这也是“可持续发展”这一概念在20世纪80年代被提出时的主要内涵,

但由于可持续基础设施议程依附于所谓“高质量”基础设施议程之下,它总是

被各种意识形态化的标准所冲淡。西方国家的这种特殊制度偏好也产生了更

广泛的影响。2019年6月,“二十国集团”财长和央行行长会通过了由日本提

出的“高质量基础设施投资原则”体系。该原则体系中的第三条涉及基础设施

与环境目标的协调,是对可持续基础设施议程的回应。但是,在详细分析该原

则体系的内容后,可以发现有明显的三点局限:(1)
 

该原则体系的第三条在表

述上提及“气候”一词仅仅一次,这与全球气候治理在整体全球治理中的核心

地位明显不符;(2)
  

该原则体系的第三条虽然是关于环境议题的,却还用了很

大篇幅讨论技术性的信息公开要求,而这一问题本可以单列;(3)
  

环境议题在

整体原则体系内也不是最突出的,它被一系列价值观相关议题冲淡了。①

综上所述,在高度竞争性且充满意识形态因素的国际发展议题领域,可持

续基础设施议程总是受制于大国竞争和意识形态分歧的影响。在西方不断将

特殊偏好融入相关标准体系的情况下,这些标准体系的操作化水平较低且争

议很大,故难以充分地指导实践。并且,那些依赖美西方大国推动的可持续基

础设施议程正受到美国特朗普政府反对环境法规和弱化国际发展合作等相关

政策的影响,从而很可能陷入沉寂。因此,可持续基础设施议程在国际发展议

题内的发展情况符合制度复合体跨议题扩张的初始条件,故使得一些行为体

有动力继续寻找新的解决方案。
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三、
 

巴黎体制与可持续基础设施议程的嵌入

可持续基础设施议程在国际发展议题内面临一定限制的情况下,气候制

度复合体的发展为可持续基础设施议程提供了额外机遇。2015年签订的《巴

黎协定》包含一系列制度创举:它规定了1.5℃温控目标,使全球行动的目标更

加明确;它前所未有地将所有国家置于一个气候制度框架下,使所有国家均在

“共同但有区别的责任”原则下承担减排义务;它创造性地设置了国家自主贡

献(NDCs)安排,从而允许自下而上的减排目标设置模式,并要求各国在每次

更新国家自主贡献时必须加强行动力度;它明确要求资金机制的增加和丰富

化;它也设置了碳市场、非缔约方利益相关者条款等一系列支持机制。《巴黎

协定》反映了自21世纪初尤其是2009年以来全球气候治理模式的更新,即

由多边谈判驱动走向由多元、多层次的行为体和制度混合驱动。① 《巴黎协

定》连同一系列由国家和非国家行为体支持的多边、少边、双边气候相关制度,

共同构成了有机整合的“巴黎体制”。② 在新的巴黎体制建立后,全球气候治

理议题的政治地位得到进一步提升,且气候制度复合体通过多种渠道不断

向其他议题延展。巴黎体制的这种扩张趋向性既要求可持续基础设施议程

的加入,又促使一些可持续基础设施议程的推动者,将推进议程的场所转移

到巴黎体制下的多元气候治理中,并刻意将相关标准与气候制度复合体

对齐。

在此背景下,加速可持续转型基础设施融资倡议的主要工作就是通过设

置可持续基础设施标准体系、开展评估认证,展示和推广相关项目来促进可持

续基础设施合作。比上一节所论及的标准体系,作为“加速可持续转型基础设

施融资倡议”旗下主要治理工具的“可持续基础设施标识”的内容反映了相当

多气候治理要求。因此,解释“可持续基础设施标识”与气候制度复合体的关

联性有助于说明气候制度复合体跨议题扩张的逻辑。需要说明的是,虽然该

标识体系的发展是气候制度复合体跨议题扩张的典型结果,但这并不意味着
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气候制度复合体正在重塑整个可持续基础设施议程。目前,可观察到的气候

制度复合体跨议题扩张只是一个初步趋势,前文所述的那些包含大国竞争和

意识形态色彩的基础设施标准体系可能与“可持续基础设施标识”为代表的更

加绿色化的标准体系并存。

  (一)
 

巴黎体制的高政治地位与“加速可持续转型基础设施融资倡议”的场

所转移

  2015年后,基于《巴黎协定》的普遍适用性,以及联合国政府间气候变化专

门委员会一系列重磅报告(尤其是《全球升温1.5℃特别报告》)的支持,全球气

候治理在国际政治议程中的地位明显提升。这一变化在三个方面得到体现:

其一,在政治话语中,人们越来越多地用“气候危机”“气候紧急状态”这类更具

紧迫性的表述来指代全球气候变化。① 危机和紧急状态所带来的压迫感,提升

了气候治理的政治地位,并为各类积极甚至超常规的治理手段开绿灯;②其二,

与气候治理的高政治地位相配合,一些非政府组织和智库提出了“对齐巴黎”

(Paris
 

Alignment)概念,要求以《巴黎协定》为基准调整各类政策。③ 这一宏观

号召促使国际发展议题内各行为体积极调整自身行为。2015年以来,多边开

发银行多次发表关于增加气候融资、支持气候治理的单独或联合声明,且均是

在年度多边气候大会上。2016年,世界银行出台的《环境和社会框架》首次使

气候相关内容独立成章。除了多边开发银行,捐助国也积极响应。无论是经

合组织还是中国,都在国际发展合作指导性文件中提及应将行动与《巴黎协
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定》对接。① 上述行为模式体现出全球气候制度复合体对国际发展议题的深刻

影响,即支持气候治理成了国际发展合作的新“政治正确”;其三,高政治地位

使得年度气候变化大会成为多元行为体集会、联络、相互学习的重要舞台,在

一些非国家行为体看来,气候变化大会的交往价值甚至超过了正式谈判

本身。②

气候治理成为国际发展合作的重要合法性来源,为可持续基础设施议程

带来新的机遇。如果说在国际发展议题内可持续基础设施议程不得不与各种

其他“高质量”规则和标准竞争各方的注意力和资源,那么,气候治理就毫不含

糊地支持更加聚焦的可持续基础设施定义———即强调基础设施与环境尤其是

气候目标的整合。正因为此,“加速可持续转型基础设施融资倡议”的制定者

采用了场所转移的议程推进策略。一方面,在互动平台的选择上,相关规范和

规则的倡导者选择更频繁地在多边气候进程这一更有利的平台上开展活动。

2020年,私人金融机构(汇丰银行)、环境非政府组织(“气候政策倡议组织”)、

经合组织、世界银行的国际金融公司等非国家行为体和政府间组织,选择在法

国总统马克龙发起的“一个地球”框架下共同发起“加速可持续转型基础设施

融资倡议”。在经历了一系列的前期工作以及为期八周的公众咨询之后,“加

速可持续转型基础设施融资倡议”的代表利用2021年第26届联合国气候变化

大会的机会,开始向利益相关方系统性介绍“可持续基础设施标识”的重要性。

由于全球疫情,原本定在2020年在英国格拉斯哥举办的联合国气候变化大会

被延期一年举办。加上这一年是《巴黎协定》生效以来,各国第一次需要更新

国家自主贡献的期限,此次大会得到全球各方极大的关注,包括时任美国总统

拜登在内的多国首脑都前往参会。“加速可持续转型基础设施融资倡议”及其

主要发起机构从而希望利用气候制度内的这一重要平台,积极宣传和推动可

持续基础设施议题。该倡议的相关成员一共参加三场有关气候和可持续融资

的边会活动,特别是在“法国角”组织了一场关于边会探讨如何通过标识体系

调动私有资本支持全球的可持续基础设施项目。这也是
 

“加速可持续转型基
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础设施融资倡议”第一次向各国政府代表和其他非政府利益相关方系统性介

绍倡议期望建立的标识体系的设计思路。自此开始,“加速可持续转型基础设

施融资倡议”成员机构每年都会派代表积极参与气候制度框架下的重要活动,

特别是联合国气候变化大会以及全球各地举办的气候周活动。在2022年第

27届联合国气候变化大会期间,“加速可持续转型基础设施融资倡议”向全球

宣布选择彭博(Bloomberg
 

L.P.)和巴塞尔全球基础设施基金会(GIB)分别担

任“可持续基础设施标识”的数据存储库和秘书处。2023年,几乎所有参与“加

速可持续转型基础设施融资倡议”赞助商和成员都出席了迪拜的第28届联合

国气候变化大会。相关人员在12月1—8日共举办或参加了多场边会讨论,以

展示项目成果,并接触利益相关方。

“加速可持续转型基础设施融资倡议”的制定者和支持者之所以选择联合

国气候大会作为议程发布的重要场所,不仅仅是因为一年一度的联合国气候

大会是全球所有国家开展多边气候谈判的场所,被誉为决定世界未来的场合,

同时也是因为大会的高曝光度和网络化效应会吸引全球几乎所有重要的企业

和非政府行为体前来参会。① 因此,积极参与气候制度复合体内的重要活动并

在此期间发信息,不仅可以最有效地与各重要的利益相关方进行互动从而获

得有关机构的支持,同时,也更容易提高可持续基础设施议题的重要性。此

外,“加速可持续转型基础设施融资倡议”指定全球基础设施巴塞尔基金会

(GIB)作为标识管理办公室,负责实施和推广可持续基础设施标识。而后者的

大量工作是与气候变化适应挂钩的。② 在为相关议程确定重点目标时,“加速

可持续转型基础设施融资倡议”的推动者明确指出,该倡议的初衷,就是基于

对现实治理需求的回应:即需要在推动气候减缓的同时,增加融资建立更有韧

性的基础设施。③ “可持续基础设施标识”将气候适应和韧性作为一个单独的

维度,这也是该标识体系与其他在基础设施领域现有与环境社会治理相关的

标准体系的区别。这种表述很清楚地表明该倡议与气候制度对接的意图。

值得注意的是,与巴黎体制同期建立的“2030年可持续发展目标”在理论

上也具有同样崇高的国际地位,并融合了最广泛的全球共识。而且,“2030年
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可持续发展目标”的第17项明确要求所有行为体,包括国际组织,组成伙伴关

系来开发整体性解决方案,打破原本议题之间相互割裂的局面。① 这使其具有

一定的延展性。正是基于这些特点,“2030年可持续发展目标”也获得了主要

国家和国际机构的背书。② 但是,“2030年可持续发展目标”与巴黎体制有一个

明显不同,即“2030年可持续发展目标”框架共含169个具体目标,从而给了各

类行为体以极大的自由选择空间。“2030年可持续发展目标”没有解决国际发

展议题内本就存在的失焦问题,反而可能加剧失焦。在“2030年可持续发展目

标”下,任何行为体都可以各取所需地声明自己的行为符合“2030年可持续发

展目标”要求,这使得新兴、边缘化治理议程难以有效利用“2030年可持续发展

目标”来获得更大的影响力。

  (二)
 

巴黎体制的多重延展通道与“加速可持续转型基础设施融资倡议”的

嵌入式发展

  在设定严格的气候治理目标同时,巴黎体制采用了自下而上、混合驱动的

治理模式,这必然需要核心气候制度外的一系列制度的配合。并且,随着全球

气候治理越来越强调强调规范传播、能力建设、利益重构等治理手段的综合性

使用③,巴黎体制本质上已经不再是专属于气候议题的制度复合体,而是几乎

触及全球政治经济体系的方方面面。在这些外延通道的支持下,巴黎体制对

可持续基础设施议程起到进一步支持、塑造作用。

第一,巴黎体制为可持续基础设施议程培育了更多有相关能力的行为体。

巴黎体制的国家自主贡献制度需要多边开发银行提供技术性支持。2015年

后,亚洲开发银行、非洲开发银行、世界银行等纷纷设立了与支持国家自主贡

献编制和报告相关的支持性项目和资金。在参与过程中,多边开发银行必须

针对气候治理的目标要求设置项目、人员和资金,并进一步加强与气候治理相

关的知识生产。这种正式制度层面的协调为可持续基础设施议程提供了潜在

的有强大治理能力的机构。作为“加速可持续转型基础设施融资倡议”的创建
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者之一“全球基础设施基金”(GIF)就是在气候制度复合体扩张的背景下成立

的。世界银行与全球主要金融机构合作成立的“全球基础设施基金”旨在充分

调动资金以支持“发展中成员国的基础设施建设、清洁能源推广和能效提高、

碳泄漏减少等气候变化应对措施。”①“全球基础设施基金”几乎在每一份概念

和评估文件中都会强调其与巴黎协定的对齐,以及其主流化了气候议题。② 作

为“加速可持续转型基础设施融资倡议”在私营部门的主要支持力量,汇丰银

行一直高度重视气候变化,明确将《巴黎协定》纳入银行运行战略中,并采取各

种措施推动其企业自身的气候行动:2020年,汇丰银行成为全球首批承诺在

2050年前实现所有运营净零排放的银行之一,并明确提出要优先考虑支持其

净零经济转型的融资。③ 因此,支持“加速可持续转型基础设施融资倡议”被视

为该银行实现巴黎目标的抓手之一。

第二,巴黎体制为可持续基础设施议程提供了更多物质资源。在巴黎体

制下,各方经谈判设计了公共资金目标,但对资金的具体供给方式做了模糊化

安排,这样虽然可能对“额外性”等原则造成不确定的影响,却也能够鼓励更多

的行为体为气候治理提供融资。特别是第9条款中指出需要从各种来源和渠

道募集气候资金。这样安排促使国际发展合作各参与方通过设置专项资金,

加强气候资金占比等方式,大大增加了对气候议题的支持力度。例如,在2023
年的迪拜气候大会上,世界银行宣布要将其下一财年45%的融资投向与气候

相关的项目。④ 亚投行也设立了到2025年气候融资至少要占核准融资总额的

50%的目标。⑤ 传统捐助国也加强了资金供给。根据经合组织发展援助委员

会(OECD-DAC)2024年的数据,2021—2022年,与气候目标相关的官方发展

18

全球气候治理与可持续基础设施议程

①

②

③

④

⑤

华小婧、王晶:《国际国内气候投融资机制比较与借鉴》,《世界环境》2021年第4期,第21页。
GIF,

 

“GIF
 

Annual
 

Highlights
 

Report,”
 

https://www.globalinfrafacility.org/knowledge/gif-annu-
al-highlights-report,

 

2025-08-03.
HSBC,

 

“HSBC
 

Sets
 

out
 

Ambition
 

to
 

Build
 

a
 

Net
 

Zero
 

Economy,”
 

2020-10-09,
 

https://www.hsbc.com/
news-and-views/news/media-releases/2020/hsbc-sets-out-ambition-to-build-a-net-zero-economy,

 

2025-08-03;
 

Flor-
ian

 

Kapmeier,
 

et
 

al.,
 

“Science-based
 

Analysis
 

for
 

Climate
 

Action:
 

How
 

HSBC
 

Bank
 

Uses
 

the
 

En-ROADS
 

Climate
 

Policy
 

Simulation,”
 

System
 

Dynamics
 

Review,
 

Vol.37,
 

No.4,
 

2021,
 

pp.333-352.
World

 

Bank,
 

“World
 

Bank
 

Group
 

Doubles
 

Down
 

on
 

Financial
 

Ambition
 

to
 

Drive
 

Climate
 

Action
 

and
 

Build
 

Resilience,”
 

https://www.shihang.org/zh/news/press-release/2023/12/01/world-bank-group-doub-
les-down-on-financial-ambition-to-drive-climate-action-and-build-resilience,

 

2025-08-03.
 

新华网:《亚投行宣布启动<气候行动计划>》,2023年9月25日,http://www.news.cn/fortune/
2023-09/25/c_1129885189.htm,

 

2025-08-03。



援助达到500亿美元/年,占总官方发展援助额的32.9%。① 各方为气候议题

大举筹资,使得更广意义上的涉气候议程有机会获得更多的资金,并可能将一

些意识形态、制度改革、社会赋权相关的资金转移出来。正如全球基础设施中

心所言:“气候融资向基础设施市场发出信号,表明贷款方更青睐基于气候的

基础设施项目或以其他方式解决气候问题的项目。”②事实上,“加速可持续转

型基础设施融资倡议”的一个主要目标就是通过建立全球一致的变迁体系从

而促进募集私有资本来支持可持续基础设施。③
 

因此,《巴黎协定》中对气候资

金的弹性表述也给了“加速可持续转型基础设施融资倡议”的推动者利用更多

渠道嵌入气候制度复合体的机会。

第三,巴黎体制还对国际发展议题施加规范性影响。一方面,在巴黎体制

的引导下,人们更加清晰地理解什么样的行动是符合气候治理需求的。那就

是在项目设计时考虑碳中和和适应气候变化相关目标,并加大对与低碳经济

相适配的基础设施(清洁能源、低碳交通、低碳建筑等)的投入。这种影响有力

地给国际发展议程重新设定了焦点,进而可以抑制相关规则和标准向各种与

可持续发展核心内容不甚相关的领域偏离。例如,欧盟于2016年出台的《将
环境和气候变化纳入欧盟国际合作和发展》文件,除了一系列制度化规定外,

明确聚焦能源、农业等具体部门。④ 这比宽泛的“高质量”基础设施议程更加聚

焦。另一方面,巴黎体制催生了一系列低碳标识体系,各行为体不断建构新的

可持续制度和标准体系特别是结合环境、社会和治理(ESG)的框架,并积极通

过教育、沟通、培训等方式推广之。由于气候议题的政治高度不断增加,包括

基础设施在内的其他议程有动力与气候制度复合体不断靠近和接轨,从而获

得更多的关注与资源。在这一过程中,有关气候目标(例如碳中和)的规范影

响也得以不断加强,从而更加巩固气候制度复合体的中心地位。

在规范和制度塑造效应的影响下,“加速可持续转型基础设施融资倡议”

下衍生出的“可持续基础设施标识”体系也更加聚焦气候治理。首先,从制作
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过程来看。在“可持续基础设施标识”的开发过程中,气候治理议题被置于核

心地位。该标识的开发团队广泛收集并分析了与气候变化相关的标准和分类

体系,被借鉴的主要标识体系包括英国标准研究院的“基础设施碳管理”、环境

中性集团的“环境中性标准”、巴塞尔全球基础设施基金(Global
 

Infrastructure
 

Basel)的“可持续和韧性基础设施标准”等。① 其次,从“可持续基础设施标识”

的内容来看,多个与气候相关的维度得到了重点强调。需要注意的是,与以往

特别强调环境—社会—治理要素的基础设施标准不同,“可持续基础设施标

识”具有更丰富的气候治理元素。其将气候适应与韧性单独提出作为一个独

立的维度。这已经能够说明该体系对气候问题的重视程度。同时,该标识的

具体标准中还包括许多与气候有关的内容,例如:(1)
 

风险评估:要求项目方必

须评估其对于气候相关物理风险(如极端天气事件和海平面上升)的脆弱性;

(2)
  

气候适应措施:项目方需展示如何将气候适应措施融入其设计和运营中,

以增强韧性;(3)
  

低碳设计和温室气体减排:要求项目方采用低碳设计原则和

技术,以减少温室气体排放;(4)
  

提升资源利用效率:项目需提升资源的利用

率、减少浪费并向循环经济转型;(5)
  

环保目标:要求项目同时具备环境保护、

避免污染和保持生物多样性的元素。对可持续基础设施设定如此多维度、如

此细化、如此偏向碳中和目标的标准体系,是前所未有的。从标准内容的来源

来看,“可持续基础设施标识”大量吸收了近些年与气候有关的框架、标准或指

南,例如气候中和集团(Climate
 

Neutral
 

Group)的有关减排标准,气候相关财

务信息披露工作组(Task
 

Force
 

on
 

Climate-related
 

Financial
 

Disclosure)的指

南,以及国际自然保护联盟(IUCN)关于基于自然的解决方案(Nature-based
 

solutions)的标准。虽然“可持续基础设施标识”也有关于社会与治理的相关维

度,但是对于气候减排和适应的相关指标可以说是目前在基础设施行业中最

严格和具体的。除此之外,“可持续基础设施标识”在认证流程中更加注重透

明度,这也与气候制度的要求一致。例如,“可持续基础设施标识”要求项目

方提供翔实的数据和证据来支持其可持续性声明,并要求项目必须接受独

立的第三方验证,且还需要定期报告和监测与气候相关的表现。上述制度

特征表明,“可持续基础设施标识”的有关标准有意识的强调气候议题的重
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① FAST-Infra
 

Label,
 

“ST03
 

V1:
 

Sources
 

and
 

References
 

of
 

the
 

FAST-Infra
 

Label
 

Indicators,”
 

ht-
tps://cdn.prod.website-files.com/64869a932dab4d8c36a88774/673c420839dc4e4926f8c0a8_ST03_V1_24.
10.2024.pdf,

 

2025-08-03.



要性,在标识内容和认证流程上吸收了大量来自气候制度复合体的最新发

展成果。

结  语

本文借用重新整合后的制度复合体理论,分析了全球气候制度复合体和

可持续基础设施议程的联系。结合现有国际关系文献中有关制度复合体的讨

论,本文提出了一个新的关于制度复合体跨议题扩张的条件和机制的理论框

架,用以分析可持续基础设施这一案例。本文研究发现,全球气候制度复合体

的发展给了可持续基础设施议程以重要助力。随着全球气候治理在整体全球

治理中政治地位的不断提升,以及全球气候治理体系中逐渐形成以《巴黎协

定》为核心,以多元行为体和制度为依托,并不断延伸和塑造全球政治经济体

系各个方面的气候制度复合体———本文将这种制度复合体称为“巴黎体制”,

其他议题领域不断受到气候制度的引力。同时,巴黎体制的扩张趋向性也被

可持续基础设施议程的主要倡导者所利用,一方面,他们借助巴黎体制的高政

治地位不断在气候谈判场域发起新治理议程和建构新规则;另一方面,他们也

主动吸收巴黎体制的制度元素,以此实现可持续基础设施议程的再聚焦。由

此,可持续基础设施议程倚重巴黎体制得到加速发展。本文的研究既更新了

学界对可持续基础设施议程的理解,又展示了巴黎体制的动态性、复杂性和外

溢性影响。从更广泛意义上说,巴黎体制深刻塑造了全球政治经济格局,对于

跨议题制度互动和相互影响的研究,是重要学术增长点。与此同时,本文创建

的理论框架或许可以在未来引用到其他案例中,解释其他类型的制度复合体

的演变。
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formed
 

positive
 

interaction
 

with
 

international
 

negotiations:
 

on
 

the
 

one
 

hand,
 

technological
 

applications
 

have
 

significantly
 

reduced
 

the
 

cost
 

of
 

emission
 

reductions
 

for
 

countries—a
 

key
 

variable
 

in
 

driving
 

negotiations
 

forward;
 

on
 

the
 

other
 

hand,
 

negotiations
 

continuous-
ly

 

send
 

signals
 

to
 

the
 

market
 

about
 

low-carbon
 

transition,
 

thereby
 

boosting
 

technological
 

innovation.
 

For
 

a
 

long
 

time,
 

developing
 

countries
 

have
 

lagged
 

behind
 

in
 

climate
 

technologies,
 

making
 

technology
 

transfer
 

to
 

these
 

countries
 

a
 

crucial
 

step
 

toward
 

impro-
ving

 

the
 

current
 

global
 

climate
 

governance.
 

However,
 

this
 

process
 

faces
 

multiple
 

obstacles.
 

Developed
 

countries
 

are
 

generally
 

reluc-
tant

 

to
 

fulfill
 

their
 

technology
 

transfer
 

obligations,
 

citing
 

reasons
 

such
 

as
 

protecting
 

intellectual
 

property
 

rights
 

and
 

upholding
 

mar-
ket

 

mechanisms.
 

From
 

the
 

Biden
 

administration's
 

push
 

for
 

tech-
nological

 

decoupling
 

from
 

China
 

to
 

the
 

renewed
 

disruptions
 

under
 

the
 

Trump
 

administration,
 

a
 

series
 

of
 

actions
 

by
 

the
 

United
 

States
 

has
 

directly
 

undermined
 

the
 

foundation
 

of
 

technological
 

coopera-
tion.

 

In
 

addition,
 

institutional
 

arrangements
 

such
 

as
 

the
 

Climate
 

Technology
 

Centre
 

and
 

Network
 

remain
 

weak
 

in
 

terms
 

of
 

institu-
tional

 

capacity,
 

suffering
 

from
 

significant
 

shortcomings
 

in
 

fun-
ding,

 

actual
 

technology
 

transfer,
 

and
 

collaborative
 

mechanisms.
 

A
 

combination
 

of
 

these
 

factors
 

has
 

resulted
 

in
 

the
 

current
 

predica-
ment.

 

Global
 

Climate
 

Governance
 

and
 

the
 

Sustainable
 

Infrastructure
 

A-
genda:

 

The
 

Cross-Issue
 

Expansion
 

of
 

Regime
 

Complexes
Yu

 

Bowen
 

and
 

Sun
 

Yixian (61)…………………………………………
The

 

sustainable
 

infrastructure
 

agenda,
 

from
 

its
 

inception,
 

has
 

blended
 

multiple
 

environmental
 

and
 

social
 

governance
 

objectives.
 

In
 

recent
 

years,
 

however,
 

it
 

has
 

undergone
 

a
 

“greening”
 

shift—
namely,

 

a
 

growing
 

demand
 

that
 

the
 

design
 

and
 

implementation
 

of
 

infrastructure
 

projects
 

be
 

more
 

closely
 

aligned
 

with
 

the
 

goals,
 

principles,
 

and
 

methods
 

of
 

climate
 

governance.
 

This
 

shift
 

can
 

be
 

viewed
 

as
 

a
 

result
 

of
 

the
 

cross-issue
 

expansion
 

of
 

the
 

climate
 

re-
gime

 

complex.
 

Theoretically,
 

the
 

expansion
 

of
 

a
 

dominant
 

regime
 

complex
 

across
 

issue
 

boundaries
 

requires
 

three
 

conditions:
 

first,
 

the
 

target
 

issue
 

area
 

must
 

contain
 

an
 

underdeveloped
 

governance
 

agenda;
 

second,
 

the
 

dominant
 

regime
 

complex
 

must
 

occupy
 

an
 

is-
sue

 

area
 

with
 

high
 

political
 

salience;
 

and
 

third,
 

the
 

dominant
 

re-
gime

 

complex
 

must
 

possess
 

possible
 

pathways
 

for
 

extension.
 

When
 

these
 

three
 

conditions
 

are
 

met,
 

actors
 

within
 

the
 

dominant
 

regime
 

complex
 

and
 

those
 

situated
 

in
 

the
 

target
 

issue
 

area
 

may
 

jointly
 

employ
 

strategies
 

such
 

as
 

forum
 

shifting
 

and
 

institutional
 

embedding
 

to
 

promote
 

the
 

incorporation
 

of
 

the
 

weaker
 

governance
 

agenda
 

into
 

the
 

dominant
 

regime
 

complex.
 

A
 

review
 

of
 

the
 

evolu-
tion

 

of
 

the
 

sustainable
 

infrastructure
 

agenda
 

over
 

the
 

past
 

decade
 



shows
 

that
 

it
 

has
 

lacked
 

sufficient
 

developmental
 

momentum
 

within
 

the
 

international
 

development
 

issue
 

area.
 

Meanwhile,
 

be-
cause

 

the
 

global
 

climate
 

regime
 

complex
 

enjoys
 

high
 

political
 

sta-
tus

 

and
 

strong
 

extensibility,
 

various
 

actors
 

have
 

been
 

actively
 

pushing
 

to
 

embed
 

the
 

sustainable
 

infrastructure
 

agenda
 

into
 

the
 

climate
 

regime
 

complex.
 

Climate
 

and
 

Health:
 

Global
 

Governance
 

Paradigms,
 

Cooperation
 

Dynamics,
 

and
 

Future
 

Directions
Pan

 

Yuhang (85)……………………………………………………………
Global

 

cooperation
 

on
 

climate
 

and
 

health
 

has
 

progressed
 

from
 

marginal
 

inclusion
 

to
 

emerging
 

forms
 

of
 

institutional
 

coordination,
 

yet
 

the
 

current
 

governance
 

architecture
 

still
 

exhibits
 

structural
 

de-
ficiencies,

 

including
 

an
 

overreliance
 

on
 

emergency-oriented
 

re-
sponses,

 

persistent
 

sectoral
 

fragmentation,
 

and
 

the
 

systematic
 

un-
derrepresentation

 

of
 

health
 

priorities.
 

A
 

review
 

of
 

the
 

historical
 

e-
volution

 

of
 

climate-health
 

collaboration
 

reveals
 

four
 

predominant
 

governance
 

modes:
 

a
 

climate-first
 

approach,
 

an
 

emergency-driven
 

approach,
 

a
 

development-integrated
 

approach,
 

and
 

an
 

planetary-
health

 

approach.
 

Although
 

the
 

Paris
 

Agreement
 

marked
 

a
 

new
 

di-
rection

 

by
 

embedding
 

health
 

co-benefits
 

into
 

climate
 

action,
 

dee-
per

 

transformations
 

remain
 

necessary
 

in
 

three
 

critical
 

areas:
 

sys-
temic

 

integration,
 

equity
 

and
 

justice,
 

and
 

the
 

co-production
 

of
 

governance
 

mechanisms.
 

Going
 

forward,
 

cross-sectoral
 

and
 

multi-
level

 

institutional
 

design,
 

coupled
 

with
 

strengthened
 

performance
 

and
 

accountability
 

frameworks,
 

can
 

help
 

shift
 

global
 

governance
 

from
 

a
 

“response-recovery”
 

orientation
 

toward
 

one
 

centered
 

on
 

early
 

warning,
 

prevention,
 

and
 

resilience
 

building.
 

China's
 

insti-
tutional

 

innovations
 

and
 

its
 

South-South
 

cooperation
 

practices
 

in
 

the
 

climate
 

and
 

health
 

domains
 

demonstrate
 

the
 

transition
 

of
 

a
 

major
 

developing
 

country
 

from
 

regime
 

participant
 

to
 

mechanism
 

provider,
 

offering
 

both
 

institutional
 

examples
 

and
 

strategic
 

in-
sights

 

for
 

advancing
 

a
 

health-centered
 

model
 

of
 

global
 

climate
 

gov-
ernance.

 

ARTICLES

China's
 

Participation
 

in
 

the
 

Global
 

Governance
 

of
 

International
 

Standards:
 

A
 

Perspective
 

of
 

Institutional
 

Complementarity
Sun

 

Zhenmin (107)……………………………………………………………
The

 

global
 

governance
 

of
 

international
 

standards
 

refers
 

to
 

govern-
ance

 

over
 

standards-related
 

affairs
 

at
 

the
 

global
 

level,
 

closely
 

in-
tertwined

 

with
 

domestic
 

standards
 

governance.
 

From
 

the
 

perspec-
tive

 

of
 

institutional
 

complementarity,
 

China's
 

participation
 

in
 

the
 


