
无声的战略：
美国门户开放政策的“本事”与百年认知史

马建标

摘　要　１９、２０世纪之交，美国国务卿海约翰先后发表两次门户开放照会，特别是１９００年７

月３日发表的第二次照会，其过程曲折而传奇。此次照会的发表是美国旧殖民主义思想与新殖民

主义观念相互妥协的结果，同时也象征着美国走向了以“新殖民扩张”为手段的非正式帝国之路，是

为美国门户开放政策的“本事”。但是，对于２０世纪中国学界而言，真正决定时人对门户开放政策

认识的因素，并非该政策制定的实际历史过程，而是当时中国所面临的国际战略格局。从１９００年

到１９４５年，美日在亚太地区的战略竞争促成了中国的“联美制日”战略，同时促使时人倾向于认同

乃至赞许门户开放政策；新中国成立后的前３０年间，在美苏冷战格局的制约下，中国对门户开放政

策的认识被纳入“美国侵华史”的叙述体系；１９７８年中美建交之后，中国学界对门户开放政策的认

识开始进入“改革开放”的叙事框架。由此观之，２０世纪中国所面临的国际战略格局，作为一个无

声的政治力量一直在影响着时人对门户开放政策的认知，构筑了一个不断变化的历史语境。

关键词　历史语境　门户开放政策　中美关系　改革开放

引　言

在美国的对外关系史上，有三大外交政策一直

为人们津津乐道，分别是：门罗主义、门户开放和冷

战遏制政策。其中，诞生于１９、２０世纪之交的门户

开放政策，最能体现美国外交观念的内在矛盾和自

我调适能力。门户开放政策的发表，正值美国摆脱

美洲孤立主义的束缚并向亚太地区扩张的转型阶

段，在美国外交政策史上承上启下，既带有门罗主义

的历史遗风，又开启了美国参与全球事务的先河。

需要注意的是，义和团运动催生了美国国务卿海约

翰（Ｊｏｈｎ　Ｍ．Ｈａｙ）在１９００年７月３日发表第二次门

户开放照会，呼吁列强“保持中国的领土和行政完

整”，不改变中国自有的一套行政体系和机构，形式

上“维持中国的政治独立”，实际上保持帝国主义在

华的“半殖民地统治”①。

作为近代中外关系史上的重大事件，义和团运

动和门户开放政策无一例外地都引起了历史学者的

重视。１９９７年，美国历史学者柯文（Ｐａｕｌ　Ａ．Ｃｏｈｅｎ）

出版专著《历史三调：作为事件、经历和神话的义和

团》（Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｉｎ　Ｔｈｒｅｅ　Ｋｅｙｓ：Ｔｈｅ　Ｂｏｘｅｒｓ　Ａｓ　Ｅｖｅｎｔ，
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Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ａｎｄ　Ｍｙｔｈ），探讨了人们理解或认知历

史的三种途径：事件、经历和神话，藉此呈现“历史的

复杂图景”。之后，柯文对义和团运动有了进一步的

思考，他提醒人们注意“历史书写的无声之处”。也

就是说，历史学者在书写历史的过程中，因面临“无

法言说的担心”，而不得不在历史写作过程中“迂回

曲折”，乃至“有所掩饰”。这种“无声之处”恰恰隐藏

着历史的奥秘。诚哉斯言！

但是，这种“无声之处”，不仅隐藏于历史书写的

过程中，也与历史事件发生时所处的“国际战略格

局”息息相关。比如，１９００年美国国务卿海约翰发

表的第二次门户开放照会，在文本设计过程中，有谁

参与进来，又是怀抱何种目的？为何门户开放政策

的文本最终是这样的，而不是别样的？本文依据新

发现的美国国会图书馆典藏的美国国际法教授摩尔

（Ｊｏｈｎ　Ｂ．Ｍｏｏｒｅ）档案以及２０世纪４０年代国民政

府外交部的相关书信档案，对美国门户开放政策的

最终发表过程，以及２０世纪中国学界对门户开放政

策的百年认知史，做一个简略的分析和探讨。

一、美国门户开放政策发表的
“帝国本事”

　　１９、２０世纪之交，美国政府先后向英、法等帝国

主义列强政府发表两次门户开放照会。１８９９年９

月６日，国务卿海约翰向列强政府发表第一次门户

开放照会，其内容是承认帝国主义列强在华势力范

围，并在此前提下，要求美国贸易的机会均等；１９００

年７月３日，发表第二次门户开放照会，增加了一条

新内容，就是呼吁列强“保持中国的领土与行政完

整”。在论及门户开放政策的发表过程时，中国史学

界基本上都做如此表述。由此很容易产生一种“美

国例外论”的印象，即美国与其他帝国主义国家不

同，没有对近代中国的领土实施过侵略行为。

早在１９７９年，汪熙就曾指出，门户开放政策研

究需要在“第一手资料”上下功夫，才能有“质的突

破”。他说，“我们写‘门户开放’政策却看不到海约

翰的亲笔文书（藏美国国会图书馆）”，“缺少第一手

的资料就不能不影响到科学研究的质量”①。１９００

年７月３日，美国第二次门户开放照会的发表，确实

意味着美国在对华政策上独树一帜，不再走列强武

力抢占中国领土的炮舰外交老路。但是，此次门户

开放照会的背后有何隐情？美国麦金利（Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｍｃｋｉｎｌｅｙ）政府基于何种考量，最终选择了“非殖民

原则”的门户开放政策？

在过去的研究中，有一个关键人物被忽略了。此

人就是时任哥伦比亚大学国际法教授的摩尔（Ｊｏｈｎ

Ｂａｓｓｅｔｔ　Ｍｏｏｒｅ）。摩尔当时兼任美国麦金利政府的法

律顾问，他全程参与了第二次门户开放照会的设计过

程。摩尔因为隐藏在麦金利政府外交决策的幕后，而

未能进入历史学者的研究视野。相反，历史学者在研

究门户开放政策的发表历史时，关注最多的对象是国

务卿海约翰及其好友、中国问题专家柔克义（Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｗ．Ｒｏｃｋｈｉｌｌ）。尽管柔克义与美国政府高层人士如国

务卿海约翰、参议员洛奇（Ｈｅｎｒｙ　Ｃ．Ｌｏｄｇｅ）等权势人

物交往密切，同属于一个“小圈子”，这在当时已经是

公开的秘密，但是还有一个鲜为人知的事实，那就是

柔克义遭到时任总统麦金利的“不信任”或者说“不欢

迎”。海约翰国务卿曾亲口告诉摩尔：“前总统克利

夫兰（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｇ．Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ）对柔克义有一种强烈

且‘无法理解’的偏见，甚至麦金利总统上任时警告

他不要信任柔克义。”受此影响，当海约翰、洛奇等人

起初推荐柔克义担任美国驻华公使时，一度遭到麦

金利总统的拒绝②。应该承认，柔克义在１８９９年第

一次门户开放照会的内容起草上发挥了重要作用，

但是在１９００年第二次门户开放照会上则作用不大。

真正发挥关键作用的是摩尔。义和团运动为列强瓜

分中国提供了可乘之机。在此关键的历史时刻，美

国是应当跟随列强一起瓜分中国领土，还是采取隔

岸观火的中立立场，抑或改弦更张、实行新的对华政

策？麦金利政府对此一度犹豫不决。

事实上，美国在华外交官和海军部门更倾向于

抢占中国的领土。１９、２０世纪之交，中国正处于被

帝国主义列强瓜分的严峻关头，美国驻华公使康格

（Ｅｄｗｉｎ　Ｈ．Ｃｏｎｇｅｒ）建议国务院“租借”渤海湾内一

个海港来“扩大美国的影响”；美国海军部要求把福

建三沙湾开辟为“煤站”；参与镇压义和团运动的美
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军司令官沙飞（Ａｄｎａ　Ｒ．Ｃｈａｆｆｅｅ）提出把直隶全省划

为“美国势力范围”，还一度考虑夺占离长江口不远

的浙江舟山①。上述主张通过不同渠道最终反馈到

美国总统麦金利那里，让麦金利心动不已。

正在麦金利总统和他的内阁成员在对华政策上

举棋不定之际，国际法专家摩尔关于对华政策的建

议，起到了一锤定音的作用。１９００年７月１日，国

务卿海约翰在和摩尔共进午餐时告诉后者：“麦金利

总统倾向于在中国夺取一个港口，以便在那里立

足。”②当海约翰就中国问题咨询摩尔的建议时，摩

尔趁机指出，美国应该对华采取“保持中国领土和行

政完整”的门户开放政策，而不是占领中国的领土。

其理由之一是美国国内的舆论不赞同对华采取炮舰

外交政策，但可以将美国对待美洲的“门罗主义政

策”适用于中国，因为美国拥有了菲律宾，使得中国

和美国的地缘政治关系近在咫尺③。基于此种理

由，摩尔建议海约翰对中国采取门罗主义的“非殖民

原则”，反对列强瓜分中国的领土。最终，海约翰采纳

了摩尔的建议，并在两日后发表了第二次门户开放照

会。这一历史事实，说明由于国内外的各种原因，美

国麦金利政府武装侵略中国领土的计划并未实现。

７月２３日，海约翰再次告诉摩尔，尽管整个内

阁都主张维持中国的领土和行政完整，但是麦金利

总统似乎持相反意见，表示“想分一杯羹”④。由此

可见，麦金利政府对中国是怀有领土野心的，只是美

国没有像日本、沙俄那样与中国地理接近的便利条

件，也没有像英国那样可以远涉重洋、大举侵入中国

领土的海军力量，因此限制了麦金利政府实施武力侵

华的可能性。同时，国际法专家摩尔反其道而行之，

为麦金利政府提供了另一个既顺应时代潮流，又可以

实现对华扩张意图的替代方案———那就是以国际法

为武器，对中国采取新的政治、经济和文化渗透手段。

摩尔的“门户开放政策”方案的提出有着深刻的

历史背景。１９世纪９０年代，美国的经济实力已经

超过英、法、德等欧洲列强，开始向海外扩张。进入

２０世纪以后，帝国主义列强已经把世界瓜分殆尽，

摩尔的方案正好适应了这种变化了的世界形势，也

就是放弃占据领土的旧殖民主义政策，转而采取新

殖民主义手段，即政治控制、经济掠夺和文化渗透的

方式。用梁启超的话说，摩尔的方案本质上是一种

“新帝国主义”。１９０１年，梁启超在《灭国新法论》中

指出，美国现政府对东亚采取“帝国侵略政策”，在同

年的《国家思想变迁异同论》中指出，“美国向守门罗

主义，超然立于别世界者，亦遂狡焉变其方针”，转向

了“新帝国主义”⑤。

１９０８年，美国西奥多·罗斯福（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ　Ｒｏｏ－

ｓｅｖｅｌｔ）政府通过的“庚款退还”计划，不仅遮蔽了美

国门户开放政策的“新帝国主义本事”，还将晚清以

来形成的中美“特殊关系神话”推向了高潮。如美国

学者韩德（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｈ．Ｈｕｎｔ）所言，美国退还了一部

分庚子赔款，符合美国人传统上所相信的“中美特殊

关系”。韩德指出：“当美国的索赔额低于中国承诺

支付的金额时，西奥多·罗斯福自发地、无条件地返

还了余款。这种慷慨的行为几乎立刻成了编造神话

和夸夸其谈的对象。”⑥

莎拉·康格（Ｓａｒａｈ　Ｐｉｋｅ　Ｃｏｎｇｅｒ）是美国驻华公

使康格的妻子，也是义和团围攻北京公使馆的幸存

者之一。她在１９１０年写道：“美国主动放弃义和团

赔款的态度，是博爱无边，无法言表的。当这种态度

能够扫除经济利益的重担时，它难道不显示出一股

强烈的姐妹般的善意吗？这种态度不是自然产生

的；它的种子是‘五月花号’带来的，植根于自由的处

女地里，用珍贵的露珠浇灌；被爱的温柔滋养；在真

理的坚毅中得以维持。这就是我们国家态度的

故事。”⑦
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Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）的著者之一宓亨利（Ｈａｒｌｅｙ

Ｆａｒｎｓｗｏｒｔｈ　ＭｃＮａｉｒ）在１９２４年写道：“美国国民认

为他们的政府在把多余的资金返还给中国方面是公

正的……令人高兴的是，美国人的正义感、友谊和对

公平竞争的渴望每时每刻都在上升。”①两年后，清

华大学的美籍教师卡罗尔·马伦（Ｃａｒｒｏｌｌ　Ｂ．Ｍａ－

ｌｏｎｅ）在论及美国退还庚子赔款事件时坚持同样的

论调。他写道：“没有记录显示，美国对这些资金的

使用施加了任何具体的条件。已公开的文件显示，

中国表达了深深的感激之情，完全把返还的时间和

方式留给了美国政府，并且很坦然地表示，她打算把

这笔钱用于资助中国的留美学生教育。这样做是为

了表达她对美国政府友好的感激之情。”②１９６７年，

著名学者入江昭（Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ）在他的著作中，仍然

称赞美国退还庚子赔款的慷慨行为③。史学界对美

国主动退还庚子赔款的历史书写越是赞美，对美国

门户开放政策的“新帝国主义”的本质认识就愈加地

被遮蔽。

只有将美国门户开放政策放在１９、２０世纪之交

东亚国际关系的竞争格局中，才能更全面、更客观地

理解美国对华政策的扩张本质。作为第一次门户开

放照会的起草人之一，柔克义在１９１４年回忆日俄战

争的影响时指出：“遏制沙俄在中国东北扩张的角色

本应由美国来承担，却不幸地落在日本人的身上，使

日本成为‘权力平衡’的主角。”④正如美国学者佩福

（Ｎａｔｉｏｎｉｅｌ　Ｐｅｆｆｅｒ）所言：“美国竭力设法阻止某一国

家来独占中国，当帝俄是远东最大的威胁的时候，她

便致力于阻遏那个国家。自从１９０５年日本消除了

帝俄威胁，她就专门对付日本……她屡次出面干涉，

并不是因为她尊重凯洛格非战公约的不可侵犯，而

是由于她不让任何国家把中国占为己有。”⑤

几乎从门户开放政策提出之日开始，美国的战

略理论家们就把美国与列强在中国争权夺利的国际

竞争关系，置于门罗主义和国际法的话语叙事之中，

把美国描述成东亚地区国际正义的维护者。１９２０

年，美国前驻华公使芮恩施（Ｐａｕｌ　Ｓ．Ｒｅｉｎｓｃｈ）在一

次演说中指出：“几十年来，美国的国际主义者一直

在与世界争论将法律和司法手段运用于国际事务”，

也就是将“门罗主义原则推广到全世界，是过去三十

年来美国政治家的理想”⑥。从根本上而言，门罗主

义乃是美国中心主义的代名词，是美国“国内法”向

海外输出的产物，门户开放政策也是美国国内法律

观念向东亚地区输出的结果，二者本质上都是一种

法律帝国主义行为。

二、中国学界对美国门户
开放政策的认知史

　　最早认识到美国门户开放政策是一种“新殖民

政策”的代表性人物，首推梁启超。１９０１年，梁启超

在《灭国新法论》中指出，列强灭国之法已经从“虎

狼”的手段转向“狐狸”的手段，通商、放债、代练兵、

设顾问、通道路、煽党争、平内乱、助革命，凡此种种，

均可以称为“灭国新法”。梁启超将美国的“Ｏｐｅｎ

Ｄｏｏｒ”解释为将全国开放为“通商口岸”，指出“门户

开放”好坏的关键在于是否存在不平等的治外法权。

由于中国处于列强的治外法权之下，其结果是“西人

商力所及之地，即为其国力所及之地”，“举全国而为

通商口岸，即举国而为殖民地”⑦。彼时，梁启超还

是清政府的通缉犯，在海外长期漂泊流浪，故而他对

美国门户开放政策的尖锐认识对晚清政府和国内舆

论界的影响实在有限。相反，门户开放政策还激发

了晚清政府联络美国的主观愿望，并在１９０８年派遣

唐绍仪赴美，试探“中德美三国结盟的可能性”⑧。

进入民国之后，随着日本对华侵略扩张政策的
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加强，美国对华门户开放政策遭到日本的有力挑战。

面对东亚地区的这种国际局势，无论是北洋政府还

是南京国民政府，基本上都奉行“联美制日”的外交

战略。受此影响，民国时期的中国学者对门户开放

政策的认识基本上以正面评价居多，往往将美国与

侵略中国的其他列强区别对待。以刘彦的《中国近

时外交史》为例，其书称赞美国的门户开放政策“实

救中国于瓜分场中”，令“列强敛步息争”，是在“谋世

界公共之平和”①。

１９３８年，美国学者惠特尼·格里斯沃德（Ｗｈｉｔ－

ｎｅｙ　Ａ．Ｇｒｉｓｗｏｌｄ）的《美国远东政策史》出版。该书

首次系统论述了美国门户开放政策的提出和发表过

程，并对门户开放政策给予积极评价，认为门户开放

政策的目标是“商业性质的，而非政治性的”，美国人

追求的是在中国的“商业机会均等，而非领土占

有”②。值得注意的是，格里斯沃德在书中还提到了

晚清海关职员英国人贺璧理（Ａｌｆｒｅｄ　Ｅ．Ｈｉｐｐｉｓｌｅｙ）

和柔克义一起参与第一次门户开放照会的起草过

程。这本著作出版后，引起时任中国驻美大使胡适

的注意。

时值１９３９年，胡适了解到贺璧理的故事之后，

联络他的好友、中国驻英大使郭泰祺，最后由郭泰祺

出面于１９４０年４月１９日致电国民政府，请求对贺

璧理给予褒奖。郭电写道：“最近美国史学家发现英

人 Ｈｉｐｐｉｓｌｅｙ及美国前驻华公使Ｒｏｃｋｈｉｌｌ二氏对于

门户开放主义贡献甚多。查 Ｈｉｐｐｉｓｌｅｙ曾于１８６７

年至１９１０年间在我国海关邮政任职，当时鉴于列强

在华争取势力范围，以为非实行门户开放必难保全

中国领土主权之完整及维持美国在华之利益。Ｗ．

Ｗ．Ｒｏｃｋｈｉｌｌ为其至友，复有戚谊，所见与 Ｈｉｐｐｉｓｌｅｙ

亦同，经二氏共同努力，迭向国务卿Ｊｏｈｎ　Ｈａｙ条

陈，门户开放主义终成为美国远东政策之根本原则

及九国公约之基础。”③不幸的是，贺璧理已在１９３９

年９月去世，错过了在生前享受国民政府褒奖的机

会。但是，郭泰祺还是联络到了贺氏的遗孀威廉斯

（Ｋ．Ｅ．Ｗｉｌｌｉａｍｓ）。１９４０年３月１０日，郭泰祺在给

威廉斯的信中写道：

　　不知您是否知晓，近期美国史家研究指出，

已故令夫贺璧理公，曾与柔克义公通力合作，在

制定门户开放政策方面发挥重要作用。贺、柔

二公之努力，共同构成《九国公约》基石，该条约

如今管理着所有与中国相关之大国关系。故惊

闻贺公已于二十八年（１９３９年）九月辞世，我与

在华盛顿之同事胡适博士深有此感，即贺公此

重大工作当留显名于世，并将提请中华民国政

府授其适当之嘉奖。我深感致信贺公姊妹之必

要，告知除身在中国海关总署之忠诚优异服务

外，贺公亦将以一伟大政策合著人身份为中国

人民所铭记。该政策不仅为中国及其友邦联系

增添稳定因素，更为善于思考者推崇，深感成为

被普遍接受的世界新秩序根本原则之必要，在

此新秩序下，各国将共享和平与繁荣，不受仇恨

与歧视之阻碍。④

郭泰祺的这封信引出美国门户开放政策史上的

一段公案，即贺璧理帮助美国政府起草第一次门户

开放照会，是否有英国政府的幕后作用。格里斯沃

德在其书中认定贺璧理之所以参与门户开放照会的

起草，并非他本人的意愿，而是受到英国政府的暗中

指使。但是，贺璧理及其家人一直否认他与英国政

府的关系。１９４０年４月２日，贺璧理的侄女伊芙琳

（Ｅｖｅｌｙｎ　Ｗ．Ｈｉｐｐｉｓｌｅｙ）在给郭泰祺的回信中说道：

　　先舅为人低调，始终疏离“‘门户开放’政策

作者”之名，因该策已归功于美国务卿海约翰，

且若非柔克义公信函被发现，先舅之努力恐终

将难为世人知晓。……彼时大英与列强关系不

佳，先舅乃通过柔克义公开展工作……柔公与

先舅乃挚友，并有姻亲关联。先舅唯一目标乃

中国之福祉，正如其１８６７至１９１０年间在华漫

长生活所秉持之相同态度……先舅曾于某会议

被告知，其在华职责乃维护不列颠之利益，然其

反驳曰：“否，我乃前来照顾中国之利益。”我有

意出版先舅所著回忆录，抑或目下长存我心田

之记忆片段，此等材料都将鲜明反映先舅之志
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气，同上文一致。同时，有先舅致柔克义公诸信

件副本一份，阁下或感兴趣。该副本现存华盛

顿国家档案馆，而我希望将原件交予（该档案馆

之）记录处，以便保存。①

换言之，贺璧理完全是出于个人情谊才协助柔克义

行事。郭泰祺对此不置可否，他和胡适此时发掘英

国人贺璧理与门户开放政策的故事，实际上主要是

为他们联络英美、协助抗日的外交活动，寻找一个切

入点和历史素材。因此，他给伊芙琳的回信旨在突

显和夸赞“贺公”伸张中国利益的杰出贡献：

　　您４月２日致信，附令舅贺璧理公生前与

柔克义公就在华“门户开放”通信副本，在下深

表感谢，副本已怀深切兴致拜读。我将就此通

信副本额外复制，并取其一呈交我重庆外交部。

望女士出版贺公之回忆录，此回忆录将助中国

与英语世界民众，不仅就贺公门户开放政策之

贡献，更就贺公对其效力之政府与人民所作伟

大奉献获得更深理解，并使民众公正评价贺公

于彼中国外交关系重要时期之地位。我与我中

华民国同胞深感痛惜，因贺公贡献为我国所晓

甚迟，且我政府深陷抗日苦战，故未及以中国名

义，于贺公生前向其表达适当感激。但贺公将

永世为中国人民所珍视、铭记，日后史家作注，

亦将持公允态度，予贺公以应有之褒奖。②

认识到郭泰祺呈请国民政府褒奖贺璧理背后“争取

抗日外援”的现实目的，更有助于我们穿透那些天花

乱坠的文字，理解时人为何如此推崇门户开放政策

的原因。

２０世纪４０年代后期的中国，国共内战与美苏

冷战交织在一起。新生的中华人民共和国对外奉行

“一边倒”的外交政策。在此背景下，大陆史学界对

美国门户开放政策进行了再认识，重点是揭露美国

门户开放政策的侵略性质。这方面的代表性论著是

刘大年１９５１年出版的《美国侵华史》。

刘著《美国侵华史》撰写的起因，是为了揭露美

国“扶蒋反共”的真面目，得到了中共中央宣传部的

直接支持。１９４６年６月２２日，毛泽东在《人民日

报》发表《反对美国对蒋军事援助法案的声明》，指

出：“中国共产党不得不坚决反对美国政府继续以出

售、交换、租借、赠送或让渡等方式将军火交给中国

的国民党独裁政府，坚决反对美国派遣军事使团来

华，并坚决要求美国立即停止与收回对华的一切所

谓军事援助，和立即撤回在华的美国军队。”③在范

文澜的帮助下，刘大年在１９４７年秋完成《美国侵华

简史》初稿。次年８月，《美国侵华简史》初稿送交中

央宣传部陈伯达和田家英等人审阅，意见是“缺乏原

始资料，叙述有简单化和不确切的地方”。为此，田

家英与主管中央档案的同志接洽，让刘大年查阅了

“当时属于机密的赫尔利在延安与毛泽东谈话的记

录”④。１９４９年８月，华北大学内部自印《美国侵华

简史》，同月２６日，中共中央宣传部副部长、人民日

报社社长胡乔木从一位编辑手中看到《美国侵华简

史》自印本，决定在报纸上全文连载。１９４９年８月

２６日到１０月６日，《人民日报》以“美国侵华史”为

名连载。在当时“亲美、崇美、恐美思想普遍存在而

中共与美国的关系却已恶化的特殊时期”，《美国侵

华简史》在思想界引起很大的震动⑤。该书对美国

门户开放政策有专门的论述，指出门户开放政策丝

毫没有什么“保障中国领土完整和主权独立”的意

味，恰恰相反，是“想获得独占特权的口号”，是一种

“帝国主义侵略的同盟”⑥。

１９５１年８月，刘大年著《美国侵华史》在人民出

版社出版，此版本在《美国侵华简史》基础上，增加了

美国“企图武装占领台湾作最后挣扎”“抗美援朝运

动兴起”等内容。随后，苏联对刘著《美国侵华史》进

行了翻译，先后两次在莫斯科外文出版社印刷，并在

１９５３年获得“斯大林奖”⑦。由此，刘著《美国侵华

史》成为以苏联为首的社会主义阵营开展反美宣传

的重要书目，亦对新中国成立初期的中外关系史研

究范式产生了深远影响。此后，“美国侵华史”和“帝

国主义侵华史”成为中国近代史学界的主流研究
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课题。

在冷战国际环境的影响下，美国的形象在１９４９

年到１９７９年的中国历史著述中是极为负面的，被定

性为最凶恶的“帝国主义国家”。２０世纪５０年代发

生的一连串重大国际事件，如中苏结盟、美国麦卡锡

主义的提出、朝鲜战争的爆发等，从一开始就将中美

关系嵌入美苏冷战的框架内。１９５１年为配合反美

斗争的需要，《历史教学》连续发表文章，抨击美国的

帝国主义行径和国内的种族主义。当时中国的“美

国史专家”队伍规模很小，仅有黄绍湘、杨生茂、刘绪

贻、丁则民、刘祚昌等不超过１０人（前４人曾于２０

世纪４０年代留学美国并获得研究生学位）。特殊的

政治背景赋予这个小规模的美国史研究群体以特殊

的使命：“时代要求他们为了反美斗争的需要，写作

时代需要的美国史知识，并通过大一统的教材和教

育体系，将相关知识传播到全国的历史教学中，帮助

塑造学生的价值观、世界观和美国历史观”①。对于

历史学家来说，这是一项责任重大的使命，他们觉得

自己有责任利用专业知识来纠正国人对美国的错误

认识和当时盛行的“崇美”情结。

２０世纪６０年代末，中苏同盟的破裂为中美关

系的缓和提供了战略机遇。１９６９年初，美国国家安

全事务助理基辛格（Ｈｅｎｒｙ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）向尼克松

（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｎｉｘｏｎ）总统解释称：在亚太地区建立一个

“动态平衡体系”的关键是要“改善中美关系”，欲使

中国成为国际共产主义运动的最大挑战者，并成为

苏联在世界范围内扩张的最大牵制者②。１９７１年

基辛格的两次访华和１９７２年尼克松的“破冰之旅”

都是为了实现这一目标。经过反复的沟通，中美两

国在１９７８年１２月１６日发表《中美建交公报》。两

天后，中共十一届三中全会在京召开。这并非单纯

时间上的巧合，在邓小平改革开放的大战略中，中美

关系正常化是其中的重要一环，因为“美国是中国现

代化过程中所要处理的最大的外部因素”③。

中美建交与改革开放，奠定了中国对外战略的

基本格局，进而影响了中国史学界对门户开放政策

的再认识。１９７９年《世界历史》第３期发表了汪熙

的论文《略论中美关系史的几个问题》，指出门户开

放政策也“包含着美国与其他帝国主义列强在远东

利益相对抗的一面，它在客观上对抑制或延缓帝国

主义对我国的侵略也起过一定的作用”④。此文一

出如石破天惊，立即引起中国史学界的高度关注。

中国近代史学界的丁名楠、张振鹍首先撰文，批评汪

熙对门户开放政策的评价“渲染夸大，不符合历史事

实”，并且指出门户开放政策是美国长久以来在国际

上钓取“虚誉”的表象工具⑤。双方争论的焦点在于

门户开放政策是否有助于维护中国自身的利益。其

后，世界史领域的罗荣渠、向荣、严四光等学者也参

与了有关门户开放政策的讨论。不同的是，他们更

加重视将其放在“国际斗争的全局中进行考察”，并

强调美国与其他帝国主义列强行为的对比差异⑥。

无论是钻研中国史还是世界史的学者们，经过

２０世纪８０年代前中期的集中讨论，越来越认可的

一个共识是：美国当初提出的门户开放政策，既不可

能完全超然于其他列强，对中国表现出特殊的善意，

又毕竟不同于其他列强的惯常做法，不再追求复制

既有的“最惠国待遇”，而是创造性地以道义上难以

被拒绝的“开放”和“平等”要求，换取自身利益的最

大化。更进一步而言，所谓的“门户开放”政策和理

念，不仅体现在美国的对华事务之中，它实际上是美

国实现全球扩张的战略目标的重要途径之一⑦。从

某种程度上来说，美国这种带有极强的自利性和隐

蔽性的做法，又恰恰给改革开放背景下亟须打开外

交局面、争取更多朋友和支持的中国，提供了一个值

得借鉴的对象。
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结　语

“门户开放”这个名词在１９世纪末２０世纪初被

提出之时，蕴含着美国用经济掠夺和文化渗透形式

为主的“新殖民”取代以武力占据领土为主的“旧殖

民”的扩张理念，这一点通过本文援引的摩尔、柔克

义、海约翰、麦金利等美国政府决策层内部人士的对

话与通信文件可以得到清楚的展现。但此后在整个

２０世纪的历史上，中国人所认识到的这项政策却受

到了不同时期的国际环境与战略格局的影响，呈现

出相当不同的面貌。从１９００年到１９４５年，东亚地

缘范围内的美日竞争是中国迫切面临和必须应对的

主要矛盾，在日本更富威胁的挑战之下，弱势的中国

政府不得不采取“联美制日”的战略，对美国多有顺

从，更将美国的门户开放政策视为保全自身的重要

依托。随后，美苏冷战的展开深刻改变了中国所处

的外部环境，在新中国成立后的前３０年里，揭露和

批判以美国为代表的“帝国主义侵华势力”的历史罪

状，成为大陆史学界的主流叙事，门户开放政策又演

变为美国企图在中国获得独霸特权的代名词。到中

美建交和改革开放成为时代主旋律的７０年代末期，

“门户开放”又一次牵动学者们的研究眼光与敏感神

经，引领研究历史上的中美关系并借以拓广现实中

国际格局的潮流。时代背景对人们认识历史的影响

由此可见一斑。

然而，这并不意味着“历史真相”的消解。更值

得思考的问题是，如何在意识到这种影响历史认知

不可避免的外在因素之后，回归学术研究的本源，实

现历史学厘清事实和探寻“本事”的根本目的，从而

化被动为主动，更准确地发挥历史人文研究的现实

意义。

一方面，研究者应当努力挖掘历史名词在各自

的特定语境中的“本来含义”。即使同一个词语，应

用在不同的时空下往往会有不同的意涵所指和表达

效果，更何况涉及跨语种、跨文化的应用场景时就更

是如此。美国史专家李剑鸣早已指出：“历史上的人

们对于很多概念有着与今天不同的定义，在评论他

们的言论与思想之前，必须弄清他们当时对有关事

物的理解。”他所列举的案例也与本文主旨息息相

关———例如，“扩张”这个词在美国历史上基本是一

个“不含价值评判的中性词”，与中文包含的“侵略”

“攫夺”等负面色彩有显著差别。又比如１９世纪末

２０世纪初美国发生的“反帝国主义运动”，也与中国

革命史上受列宁“帝国主义论”影响而发生的“反帝

运动”有天壤之别①。

另一方面，研究者不妨转换视角，将不同时期人

们对同一历史事物及名词的不同认知作为研究对

象，此即近年来新兴的综合学科“人文语义学”的研

究宗旨，也是本文努力展示的方向。正如“人文语义

学”概念的提倡者张宝明所言，在“辞典式的、去语境

化的关键词研究”盛行的背景下，研究者更需要关注

实际被使用的、意义更复杂的“观念词”。通过对词

语背后蕴含的“观念”的拆解与重新发现，“联通过去

与现在，沟通自我与他者”，进而实现所谓“抱有同情

之理解的人文关怀”②。如果说这样的解释还显得

有些抽象的话，张宝明近来关于“文化”与“文明”两

词的辨析将其中深意展现得更加生动，很好地示范

了如何通过“重访当年”实现“观照当下”，通过剖析

跨越古、今、中、西的不同人不断阐发“文化”与“文

明”的过程，追寻指向未来的“两文”和解的可能路

径③。本文也正是在此意义上，尝试用人文语义学

的新方法探究“门户开放”这个历史名词，但目的并

非在于指正过去人们认知的对或错，而是希望借助

这种分析视角，启示今天乃至将来的研究者保持更

加清醒的头脑，分辨每一种认知背后的现实动机，为

国际政治研究及跨文明对话机制探索注入新的

活力。

（本文作者：马建标　复旦大学外交学系暨全球

史研究院教授）

责任编辑：王　贞

０６１ 　天津社会科学　２０２５年第２期

①

②

③

李剑鸣：《美国史研究中的文化隔膜问题》，《美国研究》１９９６年
第１期。

张宝明：《语词观念、知识统绪与人文学术的问道意识：人文语
义学建构》，《社会科学》２０２４年第４期。

张宝明：《“文化”与“文明”：人文语义学视野下人类的自我救
赎———以“当年”与“当下”为主体的思想史观察》，载《人文》第

１０卷，中国社会科学出版社２０２３年版。


