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当代非洲法语黑人哲学的诞生与流变∗
∗·

邓皓琛

　 　 内容提要　 非洲法语黑人哲学是基于非洲人自身生存经验、 以法语为语

言载体进行非虚构式理性论述的黑人思想。 与英语圈的黑人思想相比， 非洲

法语哲学的诞生有其独特的政治和宗教土壤， 其流变亦与非洲法语国家的政

治现实密不可分。 桑戈尔领衔的 “黑人性” 运动在文化上初步树立了黑人主

体性， 但因其政治上乏力， 难以像法农的革命哲学那样激荡广大民心。 以卡

加梅为代表的 “民族志哲学” 源于基督教关切， 虽一度遭到部分法语圈哲学

家猛烈批判， 但它倒逼哲学界反思哲学定义， 更严谨地展现出非洲各地的集

体精神世界， 至今在英语圈仍焕发生命力。 迪奥普的 “非洲中心论” 以史带

论， 为泛非主义增添了哲学厚度和历史纵深， 并在 ２０ 世纪末以来得到新一批

哲人的拓展。 以姆本贝为代表人物的 “后殖民思想” 在 ２１ 世纪新形势下力图

超越以往各种思潮的短板， 以告别宏大叙事、 摒弃身份执着的姿态主动融入

世界， 但仍有一定局限性。 总的来看， 丰富多态的非洲法语哲学值得学界关

注。 在百年未有之大变局加速演进的新形势下， 思辨地把握其发展版图对促

进中非人文交流与文明互鉴有重要启示。
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容广泛庞杂， 被后人称为 “殖民图书馆”。① 基于此， ２０ 世纪 ６０ 年代撒哈拉

以南非洲国家独立伊始， 便开启多层次、 多领域的去殖民化自主探索。 伴随

这一深刻而广泛的政治、 经济和社会进程， 非洲思想界也对旧知识体系进行

批判清理。 可以说， 摆脱 “殖民图书馆” 的概念桎梏和话语陷阱， 奠定自主

自立的知识体系， 既是 ２０ 世纪以来非洲思想家的自觉追求， 亦预示了当代非

洲与西方在思想上的纠缠、 辨析和扬弃， 更体现出非洲人对自身在世界思想

领域应有地位的期待。
当前， 随着中非人文交流日益密切和文明互鉴走深走实， 非洲哲学已进

入国内学界的研究视野， 诸如当代非洲哲学的版图勾勒②、 哲学史编纂的外国

成果引进③、 政治领袖著作④及知识分子政论随笔的译介⑤、 史学流派的理论

研究、 文学作品中的社会思想研究等重大议题逐渐受到重视。 即使没有冠以

“哲学” 一词， 但若对哲学作宽泛理解， 那么诸如国家构建、 民族冲突、 非洲

与世界之关系等议题始终不曾离开中国学者的视野。 稍早时， 他们已梳理非

洲社会主义、 民族主义、 ２０ 世纪 ９０ 年代民主化变迁等各阶段政治思潮， 并在

细致研究代表性地区政治发展的基础上进行反思。
而在非洲本土， 独立后成建制的学界至今已积累深厚的思想史研究成果。
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“殖民图书馆” 这一在非洲本土学界广为接受的提法出自刚果民主共和国思想家瓦伦丁·姆

丁贝。 Ｓｅｅ Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｍｕｄｉｍｂｅ， Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ： Ｇｎｏｓｉｓ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，
Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８８， ｐ. １８８； Ｍａｍａｄｏｕ Ｄｉｏｕｆ ｅｄ.， Ａｆｒｉｋａ Ｎ’ ｋｏ： Ｌａ Ｂｉｂｉｌｏｔｈèｑｕｅ
Ｃｏｌｏｎｉａｌｅ ｅｎ Ｄéｂａｔ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， ２０２２.

参见张宏明： 《唐普尔的 〈班图哲学〉 及其对非洲哲学研究的影响》， 载 《西亚非洲》 １９８８
年第 ６ 期， 第 ５７ ～ ６３ 页； 关于当代非洲哲学版图的综述， 参见李安山： 《当代非洲哲学流派探析》， 载

《国际社会科学杂志》 ２０２０ 年第 ２ 期， 第 １３６ ～ １４９ 页。
［德国］ 海因兹·基姆勒著： 《非洲哲学： 跨文化视域的研究》， 王俊译， 人民出版社， ２０１６

年版。
近年， 中国对坦桑尼亚开国领袖尼雷尔、 南非总统曼德拉、 塞内加尔总统瓦德、 尼日利亚总

统奥巴桑乔的著作或言论均有译介， 参见 ［坦桑尼亚］ 朱利叶斯·尼雷尔著： 《尼雷尔文选》 （四卷

本）， 韩玉平等译， 华东师范大学出版社， ２０１５ 年版； ［南非］ 纳尔逊·曼德拉著： 《漫漫自由路： 曼

德拉自传》， 谭振学译， 广西师范大学出版社， ２０１４ 年版； ［塞内加尔］ 阿卜杜拉耶·瓦德著： 《非洲

之命运》， 丁喜刚译， 新华出版社， ２００８ 年版； ［尼日利亚］ 奥卢塞贡·奥巴桑乔著： 《非洲的民主与

发展面临的挑战： 尼日利亚总统奥卢塞贡·奥巴桑乔访谈录》， 刘文华译， 中国人民大学出版社，
２００７ 年版。

参见 ［南非］ 莫列齐·姆贝基著： 《贫穷的设计师： 为什么非洲的资本主义需要改变》， 谭振

雄译， 上海人民出版社， ２０１１ 年版； ［南非］ 莫列齐·姆贝基著： 《变革的拥护者： 如何克服非洲的诸

多挑战》， 谭振雄译， 上海人民出版社， ２０１２ 年版； ［喀麦隆］ 塞勒斯汀·孟加著： 《非洲的生活哲

学》， 李安山译， 北京大学出版社， ２０１６ 年版。
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非洲同行曾一度对 “何谓非洲哲学” 展开激烈争论。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代起，
出版过多部本土视角的哲学史、 辞典或核心文选。① 进入 ２１ 世纪以来， 更细

化至对尼日利亚、 南非、 喀麦隆、 刚果民主共和国等国别的思潮梳理。② 不

过， 以中国眼光揣度， 如果实在要对幅员辽阔、 内部差异极大的非洲整体所

产生的哲学下一个明确定义， 那恐怕要比对 “西方哲学” “中国哲学” 下定

义难得多。 因为， 自在自为的非洲各地思想既长期处于无外人知晓的状态，
且大多以非书面形式流传。 到了以书面形式在非洲及前殖民宗主国掀起 “哲
学” 讨论时， 非洲学者不得不以欧洲殖民者的语言呈现并出版那些未经挑明

的集体精神世界。 事实上， 这恰是 “非洲哲学” 迟迟未有较为普遍认可之定

义的主要瓶颈。 以 ２００４ 年由加纳哲学大师夸西·维雷杜 （Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕ） 领

衔出版的 《布莱克维尔非洲哲学手册》 之序言为例， 连维雷杜也仅是谨慎地

给出一个 “非洲哲学” 的近似描述， 即： 非洲哲学乃涉及 “神、 心灵、 时间、
因果、 天命、 自由以及善等议题的观念”， 它沉淀于共同体且经后人揭示出来

的集体世界观中； 而受 “哲学” 的现代学科建制刺激， 部分学者主张需要由

个体带着批判眼光、 以书面形式来呈现所思所想。③

鉴此， 在前人丰富成果的基础上， 本文拟结合不同时期的历史条件， 勾

勒当代非洲法语黑人哲学的演变脉络， 丰富学界对非洲哲学的研究积累。 本
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除了上述提及的姆丁贝于 １９８８ 年出版的非洲思想史范式名作外， 非洲本土学者集体或个人亦

采用英语或法语出版的哲学史乃至巴西黑人学者集体用葡语出版了非洲哲学史简介。 Ｓｅｅ Ｊｅａｎ －
Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｎéｇｒｏ － ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ， １９９８； Ｋｗａｓｉ
Ｗｉｒｅｄｕ ｅｄ.， Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００４； Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｂｉｙｏｇｏ，
Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ａｆｒｉｃａｉｎｅ （Ｔｏｍｅ Ｉ － ＩＶ）， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２００６； Ｍａｒｉｃｅｎ Ｔｏｗａ， Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ
ｐｅｎｓéｅ ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｙａｏｕｎｄé： Ｅｄｉｔｉｏｎ Ｃｌé， ２０１４； Ｊｏｓé Ｒｉｖａｉｒ Ｍａｃｅｄｏ ｅｄ.， Ｏ Ｐｅｎｓａｍｅｎｔｏ Ａｆｒｉｃａｎｏ ｎｏ Ｓéｃｕｌｏ ＸＸ，
Ｓａｏ Ｐａｕｌｏ： Ｏｕｔｒａｓ Ｅｘｐｒｅｓｓõｅｓ， ２０１６； Ａｄｅｓｈｉｎａ Ａｆｏｌａｙａｎ ａｎｄ Ｔｏｙｉｎ Ｆａｌｏｌａ ｅｄｓ， Ｔｈｅ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ
Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１７； Ｎｉｍｉ Ｗａｒｉｂｏｋｏ ａｎｄ Ｔｏｙｉｎ Ｆａｌｏｌａ ｅｄｓ.， Ｔｈｅ
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｔｈｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０２０； Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｍｕｄｉｍｂｅ ａｎｄ
Ｋａｓｅｒｅｋａ Ｋａｖｗａｈｉｒｅｈｉ ｅｄｓ.， Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０２１；
Ｅｌｖｉｓ Ｉｍａｆｄｏｎ， Ｍｐｈｏ Ｔｓｈｉｖｈａｓｅ ａｎｄ Ｂｊöｒｎ Ｆｒｅｔｅｒ ｅｄｓ.， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ
Ｎａｔｕｒｅ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ， ２０２３.

Ｇｌｏｒｉａ Ｃｈｕｋｕ ｅｄ.， Ｔｈｅ Ｉｇｂｏ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１３； Ｍｉｃｈｅａｌ
Ｅｚｅ， Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１０； Ｈｕｂｅｒｔ Ｍｏｎｏ
Ｎｄｊａｎａ， Ｐａｎｏｒａｍａ ｄｅ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ａｕ Ｃａｍｅｒｏｕｎ， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’ Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２０１４； Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｎｋｕｌｕ Ｋａｂａｍｂａ
ａｎｄＬｏｕｉｓ Ｍｐａｌａ Ｍｂａｂｕｌａ， Ｌａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｅｎ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ ｄｕ Ｃｏｎｇｏ. Œｕｖｒｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕｅｌｌｅ ｄｅ ｑｕｅｌｑｕｅｓ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｓ ｍａｊｅｕｒｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２０２４.

参见 ［加纳］ 夸西·维雷杜： 《我们这个时代的非洲哲学》， 朱慧玲译， 载 《世界哲学》 ２０１７
年第 ２ 期， 第 ６ ～ ８ 页。
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文把基于非洲人自身生存经验、 以法语为语言载体进行非虚构式理性论述的

黑人思想定义为非洲法语哲学。① 它主要由撒哈拉以南非洲的黑人写就， 故也

可称之为 “非洲法语黑人哲学”。 在这定义下， 除学院派哲学家的文本外， 政

治领袖和社会活动家的政论、 文人志士的著述亦是非洲法语哲学的重要载体。
在时间段的选取上， 本文对 “当代” 亦作宽泛理解， 视那些在有生之年亲历

过非洲独立或发展的非洲人为 “当代人”， 以区别于前殖民时期和西方殖民时

期的本土非洲人及海外非洲裔群体。② 尽管用法语写成的各类著作在大多数时

期仍主要在整个法语圈内部发生交锋， 较少受到其他语种思想资源的影响，
但必须承认， 这一单纯按写作语言的哲学分类更多是一种操作性划分。 更何

况， 在非洲语境下， 口述亦是思想之重要来源③， 且用本土语言创作的作品近

年亦已受到西方学界的哲学解读。④ 比较而言， 在今天囊括 “阿拉伯哲学”
“德国哲学” “汉语哲学” 的世界哲学版图中， 无论是依照民族、 国别抑或是

语言来划分， 大体仍是学界方便讨论的粗线条门类， 这些门类背后显然有各

自思想演变的深层线索。 非洲法语哲学亦概莫能外， 其基本问题是整个非洲

哲学的基本问题， 即 “我们是谁” 的身份探索、 “如何构建共同体” 的理论

构思、 “如何实现传统的现代转换” 的文化阐释。 而之所以专门辟出一块 “非
洲法语哲学” 的天地， 恰是法语地区的知识精英纷纷对这些基本问题给出过

各种独特答案。 是故， 本文拟按非洲哲学兴起的年代顺序， 分别论述 “黑人

性” 运动、 “民族志哲学” “非洲中心论” 以及 “后殖民思想” 四大主题， 梳

理当代非洲法语哲学互有联系、 但各具特色的 “起” “承” “转” “合”。

·５４１·

①

②

③
④

自非洲独立以来， 部分知识精英围绕西方哲学题材进行阐释和研究， 这些非洲人笔下的 “西
学” 著作并不首先基于非洲人的生存经验， 故不属本文讨论范围。

例如， 卒于 １９１１ 年的海地著名思想家费尔明 （Ａｎｔéｎｏｒ Ｆｉｒｍｉｎ） 虽用法语著述， 则因其未能亲

历非洲本土独立而不属本文讨论范围。 中国学界已留意费尔明的思想， 参见景军： 《南部理论先驱：
费尔明与潘光旦对科学种族主义的批判》， 载 《思想战线》 ２０２３ 年第 ３ 期， 第 ２７ ～ ３９ 页。 又如， 殖民

时期法国人类学家格里奥勒 （Ｍａｒｃｅｌ Ｇｒｉａｕｌｅ） 于 ２０ 世纪 ３０ 年代在西非以一个月多的持续访谈形式记

录下多贡部落一位长者的口述集体世界观， 并于 １９４８ 年在法国以 《水之神》 （Ｄｉｅｕ ｄ’Ｅａｕ： ｅｎｔｒｅｔｉｅｎｓ
ａｖｅｃ Ｏｇｏｔｅｍｍｅｌｉ） 为标题出版这一长者的口述， 虽然呈现了西非某地的集体伦理和宇宙论， 但由于这尚

且属于殖民时期， 且该长者并无亲历 １９６０ 年马里独立， 故这一时期的口述思想也不属于本文讨论的当

代范围。
参见 ［比利时］ 范西纳著： 《作为历史的口头传说》， 郑晓霞等译， 上海三联书店， ２０２０ 年版。
Ｓｅｅ Ａｌｅｎａ Ｒｅｔｔｏｖａ， Ａｆｒｏｐｈｏｎｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ： Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， Ｐｒａｇｕｅ： Ｚｄｅｎｅｋ Ｓｕｓａ， ２００７；

Ｋａｉ Ｋｒｅｓｓｅ， Ｓｗａｈｉｌｉ Ｍｕｓｌｉｍ Ｐｕｂｌｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１８.
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一　 比较视野下当代非洲法语哲学诞生之土壤

在进入非洲法语哲学所涉及的重大议题前， 需先厘清： 既然 “非洲法语

哲学” 不只是一种单纯按写作语言的分类， 那么它的诞生有哪些特点？ 细察

非洲法语哲学独特的初始条件， 对理解其后续流变至关重要。
在遭受殖民入侵前的时期， 非洲只有少数地区有以书面文字形式保留思

想的传统①， 其余地区均口口相传， 寓思想于语言、 礼仪、 图腾、 雕塑中。 在

遭遇西方的初期， 有被掳至德国、 以拉丁语加入欧洲近代哲学讨论的加纳黑

人思想家安东·威廉·阿莫 （Ａｎｔｏｎ Ｗｈｉｌｈｅｌｍ Ａｍｏ）。 到 １９ 世纪初西方废奴呼

声渐强、 受过教育的自由奴主体意识渐醒之际， 已有人以英语发出黑人主体

性的先声。② 自 １９ 世纪下半叶起， 加勒比海地区和美国的黑人纷纷对非洲进

行文明层面的朴素想象。 其中， 持续往返大西洋两岸并深入西非内陆进行系

统考察的爱德华·布莱登 （Ｅｄｗａｒｄ Ｂｌｙｄｅｎ）， 从文化上提出 “非洲个性” 观；
既积极为美国黑人权利奔走、 又主张全球黑人团结和非洲大陆解放的杜波伊

斯 （Ｗ. Ｅ. Ｂ. Ｄｕ Ｂｏｉｓ） 是早期泛非主义的重要人物； 在底层百姓有巨大号召

力、 持续推动海外黑人重返西非垦殖的马库斯·加维 （Ｍａｒｃｕｓ Ｇａｒｖｅｙ）， 在 ２０
世纪 ２０ 年代喊出不排除以武力方式实现非洲独立的空谷足音； 西非黄金海岸

（今加纳） 的活动家凯斯利·海福德 （Ｃａｓｅｌｙ Ｈａｙｆｏｒｄ） 笔耕不辍， 既从学理

上梳理西非的政治制度， 又以小说形式③唤醒非洲人的解放斗志。 概括来看，
截至二战前， 无论是出版著作的数量、 社会运动的频次和烈度， 还是受到影

响的地理空间分布， 英语都是非洲人表达主体意识、 书写自身历史乃至争取

政治权利的最主要和广泛的语言载体。 换言之， 若要梳理非洲哲学整体版图

·６４１·

①

②

③

有关以埃塞俄比亚盖兹语 （Ｇｅ’ｅｚ） 呈现的哲学典籍及其在 ２０ 世纪英译本的情况， Ｓｅｅ Ｃｌａｕｄｅ
Ｓｕｍｎｅｒ， Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ： Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｆ Ｚａｒａ Ｙａｑｕｂ ａｎｄ ｏｆ Ｗａｌｄａ Ｈｅｙｗａｔ， Ａｄｄｉｓ Ａｂａｂａ： Ａｄｄｉｓ Ａｂａｂａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， １９７６。 中国学者李安山已关注到埃塞俄比亚的这一思想遗产， 参见李安山著： 《非洲现代

史》 （下）， 江苏人民出版社， ２０２１ 年版， 第 ６６９ ～ ６７５ 页。
关于 １９ 世纪加勒比海和美国黑人思想的研究， 参见张宏明著： 《近代非洲思想经纬》， 社会科

学文献出版社， ２００８ 年版。 此外， 近年已有学者注意到埃奎亚诺 （Ｏｌａｕｄａｈ Ｅｑｕｉａｎｏ）） 英语著述的思

想史蕴涵， 参见张陟： 《奥劳达·埃奎亚诺 ＜ 生平自述 ＞ 中的海洋与自由》， 载 《外国文学评论》 ２０２１
年第 １ 期， 第 ２１２ ～ ２３８ 页。

Ｃａｓｅｌｙ Ｈａｙｆｏｒｄ ， Ｅｔｈｉｏｐｉａ Ｕｎｂｏｕｎｄ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｒａｃｅ Ｅｍａｎｉｃｐａｔｉｏｎ， Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｂｌａｃｋ Ｃｌａｓｓｉｃ Ｐｒｅｓｓ，
２０１１.
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的坐标， 那么 １９ 世纪和 ２０ 世纪的海外非洲裔群体及非洲英殖民地精英的英

语著作便是绕不开的基础素材。
以比较眼光观之， 非洲法语哲学的产生环境和空间分布均不同于英语哲

学。 它的第一大诞生背景与法国的同化政策有着紧密的政治联系。 就英国、
法国、 比利时三列强在非洲的殖民统治模式而言， 英国大致以 “间接统治”
模式经营非洲， 而法国和比利时则采取 “直接统治” 模式。 简言之， 间接统

治是英国殖民者通过与当地已有权力机构合作、 以较低人力物力进行统治的

策略； 而直接统治则是法、 比殖民者在当地移植宗主国行政管理体制。 历史

地看， 标榜自身肩负 “文明使命” 的法国率先以同化政策经营部分殖民地，
并在 １９１６ 年赋予塞内加尔部分地区的当地人以较为完整的公民权①， 使得布

莱思·迪亚涅 （Ｂｌａｉｓｅ Ｄｉａｇｎｅ） 于 １９１９ 年成为法国国民议会的首位黑人议员。
１９４６ 年， 在拉明·盖耶 （Ｌａｍｉｎｅ Ｇｕｅｙｅ）、 桑戈尔 （Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓｅｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ）、
埃梅·塞泽尔 （Ａｉｍé Ｃéｓａｉｒｅ）、 乌弗埃·博瓦尼 （Ｆéｌｉｘ Ｈｏｕｐｈｏｕｅｔ － Ｂｏｉｇｎｙ）
等多位黑人议员的推动下， 法兰西第四共和国议会通过一系列法案： 形式上

赋予海外领地的居民以公民权； 在瓜达罗普、 马提尼克、 留尼旺、 法属圭亚

那设省； 禁止海外领地上的强迫劳动。 笼统地看， 英、 法殖民者虽然都培育

当地亲英、 亲法精英， 但由于间接统治和直接统治对非洲颇有分殊的形塑，
２０ 世纪上半叶英、 法殖民地的当地精英对未来便有着泾渭分明的政治想象：
到底要不要独立？

具体说来， 对英殖民地的精英来说， 无论是促成黄金海岸独立的丹夸

（Ｊｏｓｅｐｈ Ｄａｎｑｕａｈ）、 恩克鲁玛 （Ｋｗａｍｅ Ｎｋｒｕｍａｈ） 和布西亚 （Ｋｏｆｉ Ｂｕｓｉａ）， 抑

或是年轻时已为肯尼亚基库尤人权利奔走且组织过泛非大会的肯雅塔 （Ｊｏｍｏ
Ｋｅｎｙａｔｔａ）， 还是 在 留 英 求 学 时 便 萌 发 坦 噶 尼 喀 独 立 的 尼 雷 尔 （ Ｊｕｌｉｕｓ
Ｎｙｅｒｅｒｅ）， 脱离英殖民统治、 建立独立主权国家是这批精英毫不含糊且应尽快

实现的政治诉求。 而且， 对恩克鲁玛、 尼雷尔、 阿齐克韦 （Ｎｎａｍｄｉ Ａｚｉｋｅｗｅ）
等非洲国家独立后第一代领导人来说， 瞄准非洲统一的泛非主义无疑是值得

·７４１·

① 参见 ［塞内加尔］ 巴帕·易卜希马·谢克著： 《法国在非洲的文化战略： 从 １８１７ 年到 １９６０ 年

的殖民教育》， 邓皓琛译， 商务印书馆， ２０１６ 年版。 应该强调， 同样标榜实行 “同化” （Ａｓｓｉｍｉｌａçãｏ）
政策的葡萄牙却从未给予殖民地人民以政治权利。 换言之， 此 “同化” 非彼 “同化”， 法式同化政策

乃欧洲殖民列强经营非洲殖民地的独特谋略。 从比较眼光来看， 就连 １９２１ 年 《第二次泛非会议伦敦宣

言》 亦高度肯定法国对部分黑人的政治赋权， 参见唐大盾选编： 《泛非主义与非洲统一组织文选

（１９００—１９９０）》， 华东师范大学出版社， １９９５ 年版， 第 ２５ 页。
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努力奔赴的目标， 尽管不同人对实现这一目标有激进或温和的不同构想。 相

比之下， 在法国殖民地同化政策下成长的绝大部分精英更倾向于在现存制度

框架内跟随法国， 以渐进方式提高殖民地福祉， 故一度没有以抗争姿态提出

地区独立诉求。 对他们来说， 非洲同时接受法国授予的更大自主性与接受法

国的政治引领并不冲突。 例如， 布莱思·迪亚涅在 １９１９ 年首届泛非大会上与

杜波伊斯的意见龃龉， 便已预示随后多届泛非大会法语圈代表的几近缺席；
又如， 对随后主政一方的桑戈尔、 博瓦尼、 阿西乔 （Ａｈｍａｄｏｕ Ａｈｉｄｊｏ） 来说，
塞内加尔、 科特迪瓦、 喀麦隆大可以继续与法国发展亲密暧昧的 “法非特殊

关系”； 再如， 在恩克鲁玛的泛非主义口号面前， 由大批非洲法语国家在 ２０
世纪 ６０ 年代初组成的 “布拉柴维尔集团” 持冷淡和观望态度， 它们更倾向于

褪去反西方意识形态的务实区域经济整合。 最能体现法、 英政治精英对未来

构想之南辕北辙的， 乃 １９５７ 年博瓦尼向恩克鲁玛下的赌约， 赌科特迪瓦和加

纳各自发展道路的高低。① 如此一种亲法恋法的群像彻底区别于非洲英语哲学

在同一时期的精神面貌。 整体来看， 同成长于英国殖民地那批高举民族解放

和国家独立旗帜的精英不同， 接受同化培育并在法国政坛有过长期历练②的非

洲法语国家领导人， 刻意与前殖民宗主国藕断丝连， 不愿与法国在政治上切

割和在经济上脱钩。 此为本文单独将非洲法语哲学列出的最重要理由。
非洲法语哲学诞生的第二大背景在于， 相当一部分学院派研究者的著述

最初来自带浓厚基督教色彩的思想家。 换言之， 非洲法语 “哲学” 曾一度和

基督教有莫大牵扯。 从地理空间来看， 这批思想家主要来自 ２０ 世纪 ５０ 年代

比属殖民地， 其思想迅速在法国和比利时传播。 无论是比利时白人传教士唐

普尔 （ Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓ）， 还是当时比属刚果的文森 · 穆拉戈 （ Ｖｉｎｃｅｎｔ
Ｍｕｌａｇｏ） 和比属卢安达 －乌隆迪的亚历克斯·卡加梅 （Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅ）， 他们

往往带着基督教关怀来研究非洲哲学。 此处值得提及的是， 非洲法语哲学在

·８４１·

①

②

１９５７ 年， 乌弗埃·博瓦尼在联合国大会演讲中表示， 科特迪瓦将在法国主导下的法兰西联盟

（Ｕｎｉｏｎ Ｆｒａｎçａｉｓｅ） 中发展， 而非像加纳、 尼日利亚、 塞拉利昂那样谋求政治独立， Ｓｅｅ Ｆéｌｉｘ Ｈｏｕｐｈｏｕｅｔ －
Ｂｏｉｇｎｙ， “Ｆｒｅｎｃｈ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｕｎｉｏｎ， １９５７”， ｉｎ Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｒ. Ｓｍｕｌｅｗｉｃｚ － Ｚｕｃｋｅｒ ｅｄ.， Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄａｎｃｅ： Ａｎ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｏｕｒｃｅｓ， Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ： Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２０１７，
ｐｐ. ５３ － ５４； 最早研究博瓦尼与恩克鲁玛治国思路之比较的西方学者是年轻时的沃勒斯坦， Ｓｅｅ
Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ， Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ： Ｇｈａｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｖｏｒｙ Ｃｏａｓｔ， Ｐａｒｉｓ： Ｍｏｕｔｏｎ， １９６４。

中国学界关于非洲法语地区政治精英在法国国民议会参政议政的研究， 参见陈晓红著： 《戴高

乐与非洲的非殖民化研究》， 中国社会科学出版社， ２００３ 年版， 第 ９２ ～ １２３ 页。
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比属非洲殖民地的基督教渊源大体吻合于非洲天主教神学的兴起。 早在 １９５６
年的巴黎研讨会上， 来自法、 比属殖民地和海地的黑人神父便首次就基督教

如何与非洲传统文化相结合各抒己见。① 事实是， 若要讨论基督教如何以适应

非洲传统文化的方式进行传播， 那么势必需要传教士先对这些传统文化进行

梳理和研究， 提炼出某种集体哲学。 于是， 不少非洲与会者纷纷勾勒各自所

属族群的精神世界， 将其与基督教精神相比较， 以评估基督教扎根非洲的可

行性。 可以说， 一度在比属殖民地盛行从神学角度切入哲学的写作路数几乎

不见于英语世界的非洲同行②笔下， 这是非洲法语哲学在诞生时不同于英语哲

学的第二大特点， 亦是本文将法语哲学单独列出的第二个理由。

二　 ２０ 世纪 ３０ 年代至 ６０ 年代 “黑人性” 运动及法农的批判

尽管哲学在殖民地时期并未在非洲形成学科建制， 且远赴法国本土求学

的各地黑人亦无刻意接受学院式哲学专业训练， 但作为对殖民者的回应， ２０
世纪上半叶活跃在巴黎的黑人知识精英对集体意识和个人精神体验的书写、
出版、 传播属于宽泛意义上的非洲法语哲学。 受美国哈莱姆文艺复兴的影响，
同时也受到 １９ 世纪海地共和国的诞生和该国遭美国短暂侵占的刺激③， 诞生

于殖民帝国中心的 “黑人性” 运动 （Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ） 是一场旨在恢复非洲声誉、
让黑人重获精神信仰的文化运动。 “黑人性” 一词最早由埃梅·塞泽尔于

１９３５ 年在巴黎求学时创造并使用。 虽然起初这一概念并未在当时黑人文学圈

中引起突出反响， 但经 １９３９ 年塞泽尔的长诗 《还乡笔记》④ 的渲染， 安的列

斯群岛的特定身份意识很快便拓展为对西方文明蔑视黑人文化的控诉和批判，
升华至对黑人独特价值体系的褒扬。

几乎在同一时间， 年轻的桑戈尔亦带着强烈的非洲本土意识浇灌 “黑人

·９４１·

①

②

③

④

Ｓｅｅ Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｍｕｌａｇｏ ｅｔ ａｌ.， Ｄｅｓ Ｐｒêｔｒｅｓ Ｎｏｉｒｓ ｓ’ ｉｎｔｅｒｒｏｇｅｎｔ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， ２００６. 该书为非洲天主

教神学的奠基性著作， 限于篇幅， 本文不对非洲基督教神学的整体演变脉络展开论述。
相较而言， 非洲英语世界的新教神学家姆比提 （ Ｊｏｈｎ Ｍｂｉｔｉ） 是少有的代表， Ｓｅｅ Ｊｏｈｎ Ｍｂｉｔｉ，

Ａｆｒｉｃａｉｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｐｒａｅｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ， １９６９。
获得法国国籍的刚果 （布） 作家阿兰·马邦库 （Ａｌａｉｎ Ｍａｂａｎｃｋｏｕ） 强调了法语世界 “黑人

性” 运动的两大时代渊源， 即美国的哈莱姆复兴运动及以海地为代表的加勒比地区黑人意识觉醒， 参

见 ［法国］ 阿兰·马邦库著： 《关于非洲的八堂课： 法兰西公学院课程讲稿》， 邬亚男译， 译林出版

社， ２０２４ 年版， 第 ４２ ～ ５１ 页。
［法国］ 埃梅·塞泽尔著： 《还乡笔记》， 施雪莹译， 人民文学出版社， ２０２４ 年版。
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性” 概念， 在法国文坛积极建构非洲整体意象， 肯定非洲传统价值。 在桑戈

尔担任塞内加尔总统后不久出版的著作中， “黑人性” 被定义为 “黑人世界文

化价值观的总和”。① 在他看来， 不同于西方笛卡尔式的主客二分和静观分析，
非洲人通过与物交融， 更多以直觉认知世界。 桑戈尔 “我感知他者， 我通过

他者来舞蹈， 故我在”② 和 “情感之于非洲人， 正如理性之于希腊人”③ 的标

志性论断， 均试图力证非洲人充沛的情感有别于西方的理性沉思。 然而， 不

应忽视的是， 桑戈尔在颂扬黑人文化主体性的同时， 并未对欧洲文化采取拒

斥的姿态。 恰恰相反， 长期浸淫法国文化、 熟稔欧洲传统的他， 常常拈来西

方名人名言名作， 融西方文化和非洲文化于一体。 例如， 他重视法国哲学家

柏格森 （Ｈｅｎｒｙ Ｂｅｒｇｓｏｎ） 在 １８８９ 年的 《论意识的直接材料》， 盛赞柏氏这一

论述直觉可以抵达对现实深层理解的著作为 “１８８９ 年革命”， 因为这一高扬

直觉的新思想可以在西方普遍咬定非洲只有原始思维的语境下有所突破， 佐

证非洲人以情感为底色的世界观绝非落后和粗鄙； 又如， 桑戈尔依傍法国天

主教神学家德日进 （Ｔｅｉｌｈａｒｄ ｄｅ Ｃｈａｒｄｉｎ） 强调人类各文明最终将汇聚一体、
达到文明演替均衡的 “普世文明” 观， 倡导非洲文明和西方文明的互鉴、 互

补乃至互融； 他在晚年当选法兰西学院院士后， 更是希望世人领悟到 “黑人

性” 可以并列于 “法兰西性”， 实现全人类协同进步； 再如， 在 ２０ 世纪六七

十年代非洲社会主义探索大潮席卷整个大陆之际， 桑戈尔并无过多参考苏联

模式及马列主义著作， 而是另辟蹊径， 追随法国 １９ 世纪以来的社会主义传

统， 并结合塞内加尔国内伊斯兰教为主的现实， 力主保留人的精神层面。 桑

戈尔心目中的社会主义更多是一种 “以学理研究和科学技术探寻人与人在政

治、 经济、 社会和文化方面的联结方式”④， 区别于恩克鲁玛、 尼雷尔的左翼

政治实践。
广义来看， “黑人性” 运动是非洲法语哲学的第一个路标， 因为这是黑人

·０５１·

①
②

③

④

Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ， Ｌｉｂｅｒｔé Ｉ： Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ ｅｔ Ｈｕｍａｎｉｓｍｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｓｅｕｉｌ， １９６４， ｐ. ９.
法语原文为 “ Ｊｅ ｓｅｎｓ Ｌ’ Ａｕｔｒｅ， ｊｅ ｄａｎｓｅ Ｌ’ Ａｕｔｒｅ， ｄｏｎｃ ｊｅ ｓｕｉｓ”， Ｓｅｅ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ，

Ｌｉｂｅｒｔé Ｉ： Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ ｅｔ Ｈｕｍａｎｉｓｍｅ， １９６４， ｐ. ２５９.
法语原文为 “ Ｌ’ éｍｏｔｉｏｎ ｅｓｔ ｎèｇｒｅ， ｃｏｍｍｅ ｌａ ｒａｉｓｏｎ ｅｓｔ ｈéｌｌèｎｅ”， ｓｅｅ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ，

Ｌｉｂｅｒｔé Ｉ： Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ ｅｔ Ｈｕｍａｎｉｓｍｅ， ｐ. １６.
仅仅基于桑戈尔晚年回忆录的标题， 就已折射出他对德日进 “普世文明” 概念乃至整个法兰

西文化的钟爱。 Ｓｅｅ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ， Ｃｅ ｑｕｅ ｊｅ ｃｒｏｉｓ： Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ， Ｆｒａｎｃｉｔé ｅｔ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｄｅ Ｌ’
Ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ， Ｐａｒｉｓ： Ｇｒａｓｓｅｔ， １９８８， ｐ. ６２.
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文明的合法性首次在殖民大国中心系统形式的表达。 它彰显了黑人的种族身

份， 发出了黑人被欺压、 被遮蔽下的呐喊， 赢得当时法国文化界的肯定和尊

重， 连甚少为他人作品作序的萨特也主动为同属 “黑人性” 运动的多部著作

动笔。 但同时， 必须强调， 恰是由于塞泽尔和桑戈尔两位主将不愿旗帜鲜明

地谋求独立的政治主张， 这一运动大体局限于法国的文学艺术创作领域， 其

影响力几乎没有返抵非洲本土， 故远不及 ２０ 世纪五六十年代在英、 葡非洲殖

民地先后燃起的大规模民族主义运动之澎湃汹涌。 事实上， 如前文所铺垫，
１９４６ 年由塞泽尔牵头提出在法国 ４ 个海外领地设省的动议获国民议会通过，
客观上强化了法国对四地的行政管理， 排除了四地独立的可能性。 虽然塞泽

尔对殖民也确实有过尖锐批判， 但他身任公职， 从未提出这些地区的解放和

独立， 一定程度上使安的列斯群岛黑人的身份想象至此仍停留在文艺和审美

层面， 无法在政治层面有根本性突破。 而醉心于非洲与西方杂糅交融的桑戈

尔， 则有着法兰西文化精英的眼界和抱负， 甚少投身于非洲殖民地轰轰烈烈

的解放事业。 例如， 他年轻时主编的 《马达加斯加与黑非洲法语新诗集》①，
所收录的非洲本土诗人比例较低， 反映出早期 “黑人性” 运动视野之局限；
又如， 在 ２０ 世纪四五十年代， 桑戈尔一度寄希望于维系法非紧密纽带的 “欧
非联邦”， 并为殖民帝国献计， 建议应对非洲人进行 “积极而恰当的同化”，
憧憬有了 “同化” 方有联邦内各地的 “协作”。② 总的来看， 在非洲大陆解放

运动已成燎原之势时， 以桑戈尔为代表的 “黑人性” 运动对法国殖民者的反

抗反而并不彻底， 未能从思想上指导黑人改变自身命运。 它对非洲经验更多

是诗情画意般的文艺改写， 就非洲人所遭受的屈辱和苦难予以现实改造的指

导却相当薄弱。 诚如中国学者舒运国很早便指出， 与英语世界在 ２０ 世纪上半

叶如火如荼的泛非主义思潮相比， “黑人性” 运动的规模和实质影响都

较小。③
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①

②

③

Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ ｅｄ.， Ａｎｔｈｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌａ Ｎｏｕｖｅｌｌｅ Ｐｏéｓｉｅ Ｎèｇｒｅ ｅｔ Ｍａｌｇａｃｈｅ ｄｅ Ｌａｎｇｕｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅ，
Ｐａｒｉｓ： Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ， １９４８.

Ｓｅｅ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｏｒｒｅｌ， Ａｍｚａｔ Ｂｏｕｋａｒｉ Ｙａｂａｒａ， Ｂｅｎｏîｔ Ｃｏｌｌｏｍｂａｔ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｅｌｔｏｍｂｅ ｅｄｓ.， Ｌ’Ｅｍｐｉｒｅ
ｑｕｉ ｎｅ ｖｅｕｔ ｐａｓ ｍｏｕｒｉｒ. Ｕｎｅ ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ Ｆｒａｎçａｆｒｉｑｕｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｓｅｕｉｌ， ２０２１， ｃｈａｐｔｅｒ ５ “ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ
Ｓｅｎｇｈｏｒ. Ｃｈａｎｔｒｅ ｄｕ ｎéｏ － ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍｅ ｆｒａｎçａｉｓ ｅｎ Ａｆｒｉｑｕｅ” ．

舒运国著： 《泛非主义史： １９００ － ２００２ 年》， 商务印书馆， ２０１４ 年版， 第 １０３ 页。 有关 “黑人

性” 运动社会意义的评价， 参见袁筱一： 《 “黑人性” 运动与另一种可能》， 载 《山东社会科学》 ２０２４
年第 ５ 期， 第 ４０ ～ ４６ 页。
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非洲法语哲学这一时期在政治上乏力的状况要等到马提尼克的法农

（Ｆｒａｎｔｚ Ｆａｎｏｎ）、 几内亚开国总统塞古·杜尔 （ Ｓｅｋｏｕ Ｔｏｕｒé） 乃至卢蒙巴

（Ｐａｔｒｉｃｅ Ｌｕｍｕｍｂａ） 的出现， 才有了接地气、 有战斗性的原动力和真正独立自

主的表述。 早在 １９５２ 年出版的 《黑皮肤、 白面具》 开篇， 尚未踏足非洲的法

农便已嗅出某些活跃在巴黎的黑人笔下流露出来的优越感和自以为是： “一些

白人认为自己比黑人优越， 这是事实； 而一些黑人不惜一切努力向白人证明

自己思想丰富、 有着同等智力， 这也是事实。”① 对在 １９５８ 年敢于向戴高乐的

“法兰西共同体” 构想说 “不”、 毅然让几内亚公投成为第一个非洲法语独立

国家的塞古·杜尔来说， 实现国家独立和非洲统一才是眼前最迫切的思想议

题， 而非文艺创作的花拳绣腿。 而在扎伊尔 （今刚果民主共和国） 独立后，
卢蒙巴即提出真正的主权独立， 拒斥包括比利时、 法国在内的西方居高临下

的施舍， 只接受平等合作。 这是 ２０ 世纪 ６０ 年代非洲独立前后个别法语政治

领袖不屈不挠的反抗姿态。 １９６１ 年， 法农在阿尔及利亚独立战争背景下出版

的 《全世界受苦的人》 （Ｌｅｓ Ｄａｍｎéｓ ｄｅ ｌａ Ｔｅｒｒｅ） 一书中， 更借对 “黑人性”
运动的尖锐批判， 进一步鞭策非洲知识分子应融入大众， 一起推翻殖民统治。
具体来看， 对于在 ２０ 世纪五六十年代已在法国本土传播的 “黑人性” 运动，
法农提醒非洲人应聚焦一时一地的政治形势和历史现实， 避免陷入过于宽泛的

全球黑人讴歌： “凡是文化都必定首先是民族的， 美国非裔作家的理查德·赖特

和兰斯顿·修斯所面临的问题， 迥异于桑戈尔、 肯雅塔所面临的问题。”② 而

且， 他从三阶段的精神发育历程来反思非洲文人的得与失： 在第一阶段， 非

洲文人已完全被殖民者同化， 只会邯郸学步模仿西方流派， 以证明自己是有

所学习和吸收的； 在第二阶段， 他们开始忆及自身传统， 用舶来的世界观重

新阐释往昔， 但始终和受辱的大多数相脱节， 仿佛是本民族的陌生人； 在第

三阶段， 他们终于意识到走出书斋、 走入广阔群众天地的必要性， 意识到不

能仅以文化向占领者证明自身存在， 而应展开与占领者的暴力斗争来奠定切

切实实的主体性。③

应该指出， 法农、 塞古·杜尔、 卢蒙巴三人是大批亲法恋法政治精英的

罕见对立面： 前者用政治理论为非洲的主体性奠定思想利器， 后两人以政治

·２５１·

①
②
③

［法国］ 弗朗兹·法农著： 《黑皮肤、 白面具》， 万冰译， 译林出版社， ２００５ 年版， 第 ３ 页。
［法国］ 弗朗兹·法农著： 《全世界受苦的人》， 汪琳译， 东方出版中心， ２０２２ 年版， 第 １９１ 页。
同上书， 第 １９６ ～ １９９ 页。
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实践为非洲的独立自主提供现实模板。 尤其得益于在马提尼克、 法国本土、
阿尔及利亚和撒哈拉以南非洲地区均留下足迹的法农， 非洲法语哲学才第一

次摆脱欧洲哲学的学徒特征， 弥补了 “黑人性” 运动的短板， 真正做到以自

身发展为理论坐标。 从当时斗争需要来看， 法农的思想为非洲一部分仍未独

立的国家提供了直接理论指导； 从独立后的新殖民主义现象来看， 他的思想

亦为适合非洲的政治经济学提供了自力更生的参照； 从文明角度看， 法农的

思想激励后人告别西方中心主义的话语霸权。 可以说， 桑戈尔及 “黑人性”
运动对黑人主体性不够到位且无法深入群众的文艺重塑， 为随后法农硬朗的

革命哲学腾出空间。 也恰是得益于法农的革命哲学， 非洲法语哲学才第一次

具备改造世界的能动性， 及时汇入在全非早已成燎原之势的解放大潮， 尤其

鼓舞了 ２０ 世纪六七十年代 “枪杆子里出政权” 的非洲葡语革命哲学。①

三　 ２０ 世纪 ４０ 年代至 ９０ 年代 “民族志哲学” 的

基督教关切及争论

　 　 “民族志哲学” （Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ）② 是在非洲民族志田野调查的基础上

对某一族群的文化和意识进行提炼的哲学书写。 该术语流行于 ２０ 世纪七八十

·３５１·

①

②

中国学者已有关于非洲葡语政治哲学关键人物卡布拉尔 （Ａｍｉｌｃａｒ Ｃａｂｒａｌ） 的专题研究， 参见宋

志明： 《文化与革命何以交会？ 卡布拉尔论非洲文化》， 载 《外国文学研究》 ２０２１ 年第 ６ 期， 第 １１８ ～１２７
页； 郑祥福、 周彤： 《卡布拉尔非洲马克思主义思想探析》， 载 《中国非洲学刊》 ２０２３ 年第 ２ 期， 第

６６ ～ ８１ 页。 尽管诞生与嬗变都迥异于法语圈的非洲葡语哲学并非本文讨论范围， 但有必要点出法农著

作对当时大片葡萄牙非洲殖民地的启发作用， 以此说明非洲内部各地思想的流转， 而绝非囿于单纯的

语言载体壁垒。
张宏 明 在 ２００１ 年 研 究 卢 旺 达 思 想 家 卡 加 梅 的 哲 学 时 用 “ 人 种 哲 学 ” 来 翻 译 法 语

“Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ”。 王俊在 ２０１６ 年翻译德国学者基姆勒 《非洲哲学： 跨文化视域的研究》 时用 “部
族哲学” 来翻译法语 “Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ”。 李安山在 ２０２０ 年梳理当代非洲哲学流派时对用 “民族哲

学” “部族哲学” 或 “人种哲学” 来翻译英语 “Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ” 一词亦没有提出异议。 诚然， 若只

从构词方式看， 法语、 英语前缀 “ｅｔｈｎｏ － ” 确实可以翻译为 “人种” “民族” 或 “部族”。 但是， 若

以 “民族哲学” 直译， 中文读者容易误以为它等同于非洲独立前后政治上的民族主义思潮； 若以 “人
种哲学” 译之， 容易误以为它源于特定的种族划分； 若以 “部族哲学” 译之， 容易误以为它仅关涉某

些原始部落和氏族， 与当代非洲人无涉。 事实上， “Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ” 既非群众意义上的政治思潮， 亦

非种族或生理意义上的分类， 也非只着眼于小共同体的老皇历， 而是首先以当代非洲人为研究对象、
揭示出某一集体精神世界的学院派哲学书写方式。 因此， 为忠于该概念在 ２０ 世纪 ７０ 年代在法语圈被

创造时对民族志素材的强调及批判， 同时也为了避免中文理解上的歧义， 本文决定使用 “民族志哲

学” 来翻译 “Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ” 一词。
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年代非洲法语国家的学院派哲学圈， 既一度承载某些哲学家所猛烈批判的负

面色彩， 也在后来被其他哲学家赋予正面的意义， 形成了旷日持久的大争论。
不过， 这场争论的导火索在于前述比利时白人传教士的 《班图哲学》。① 今

天， 人们一般会把 《班图哲学》 视为整个非洲学院派哲学的开端。 严格来说，
《班图哲学》 最初以弗莱芒语于 １９４５ 年在比属刚果付梓， 后被活跃于巴黎的

塞内加尔文人阿里奥翁·迪奥普 （Ａｌｉｏｕｎｅ Ｄｉｏｐ） 相中， 于 １９４９ 年由巴黎著名

的 “非洲在场” 出版社发行法译本， 结果迅速在整个法语世界走红。 非洲法

语哲学和基督教有紧密联系， 因此不了解 《班图哲学》 的基督教关切， 就无

从理解 ２０ 世纪五六十年代相当一部分跟随这一关切的非洲学者所作的巨大努

力， 更无从理解七八十年代围绕 “民族志哲学” 的激辩。
长年在比属刚果传教的唐普尔依据在卢巴族地区大量一手民族志调研素

材写就 《班图哲学》。 他提出， 非洲人拥有迥异于欧洲人的生命力哲学。 在这

里， 唐普尔笔下的 “班图人” 沿用当时欧洲学界对非洲人的泛指， 而非严格

指使用班图语系的绝大多数非洲中南部人群。 尽管书名不够严谨， 但唐普尔

确是整个法语圈以学理方式肯定非洲哲学之存在且对之进行系统研究的首位

西方人。 他坦言， 该书的写作动机是在整个比属刚果的传教活动受挫后对非

洲人精神世界的主动探索和积极反思， 其面向的读者是殖民地谋求引领非洲

人走向文明、 接受基督教信仰的统治者和传教士。② 唐普尔宣称， 非洲世界观

中的万物皆具有某种生命力， 只有生命力才是存在的本质： “存在， 即力量；
力量， 即存在。”③ 作为宇宙中心的人类， 其存在目的便是汲取外物以增强自

身生命力。 基于如此一种生命力论， 唐普尔认为， 虽然非洲精神世界大体缺

乏彼岸观念， 但基督教自身亦有关注生命、 渴望强化生命的元素， 且基督徒

也普遍接受 “上帝以其丰沛的活力造物” 的说法， 因此只要传教士适当引导，
基督教完全有机会扎根到非洲人的精神世界。④

撇开 《班图哲学》 的立论不谈， 仅就该书标题的 “哲学” 一词便可堪玩

味。 诚如当代刚果民主共和国学者姆丁贝 （Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｍｕｄｉｍｂｅ） 在 １９８８ 年便

·４５１·

①

②
③
④

比利时传教士唐普尔在 ２０ 世纪 ３０ 年代至 ６０ 年代初在比属刚果传教， 其 《班图哲学》 的弗莱

芒语初版题为 “ Ｄｅ Ｂａｎｔｏｅ － ｆｉｌｏｓｏｆｉｅ ” ， 本文引用皆使用该书法译本。 Ｓｅｅ Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓ， Ｌａ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｏｕｅ， ｔｒａｎｓ. Ａ. Ｒｕｂｂｅｎｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９４９.

Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｏｕｅ， ｐ. １０９.
Ｉｂｉｄ.， ｐ. ３６.
Ｉｂｉｄ.， ｐｐ. １２１ － １２３.
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略带诙谐地指出， “倘若该书没有冠以 ‘哲学’ 的标题， 那么恐怕它引起的争

议会小得多。”① 姆丁贝此言不虚， 因为着眼于传教的 《班图哲学》 其实既不

“班图”， 也不 “哲学”！ 作为方济各会传教士， 唐普尔的写作方式其实继承

了 ２０ 世纪上半叶的欧洲天主教传统， 以广义上的 “哲学” 指代非洲人的精神

世界。 而且， 从大量民族志调查切入、 探索非洲某地某族的精神世界， 已是

当时包括法国的格里奥勒 （Ｍａｒｃｅｌ Ｇｒｉａｕｌｅ） 和英国的普里查德 （Ｅｄｗａｒｄ Ｅｖａｎｓ －
Ｐｒｉｔｓｃｈａｒｄ） 在内的西方人类学者的核心研究旨趣。 换言之， 这一研究路数显

然轮不到唐普尔首创。 唐普尔无心插柳的 “首创”， 倒在于他首次以欧洲人熟

悉的哲学写作体例呈现非洲人独特的精神世界， 并把这一精神世界称为 “哲
学”。 恰是这本题为 “哲学” 的传教攻略， 阴差阳错成全了非洲法语哲学在

２０ 世纪五六十年代的流变。
具体来看， 《班图哲学》 既一扫西方人对非洲只存在原始野蛮思维的陈

见， 赢得当时多位法国文人的赞许， 又在比属刚果乃至非洲法语区带动起深

挖本地传统文化的研究风气。 接过这一思想任务的是一批黑人神父。 他们虽

然不完全服膺于 《班图哲学》 的结论或研究方法， 但在核心意图上却延续着

白人传教士开启的问题意识， 即思考非洲各地的传统精神世界和基督教的潜

在接驳点。 他们清醒意识到， 要找到那些可能存在的接驳点， 前提便是要清

晰勾勒非洲人自身的精神世界。 于是， 探索非洲 “哲学” 的任务， 便由一批

非洲神父来主动承担。 用文森·穆拉戈的话来说， 神学家有责任首先 “在黑

人思维的根基处找到前基督教时期的价值”， 随后 “再把基督教的福音嫁接到

黑人思维中”， 使黑人得以 “用自己的灵魂来思考、 亲历耶稣基督及基督

教”。② 在天主教术语里， 那些易于嫁接到基督教的非洲元素被称为 “守望

石”， 而寻找 “守望石” 的探索则称为 “守望石神学” （Ｔｈéｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌａ ｐｉｅｒｒｅ
ｄ’ａｔｔｅｎｔｅ）。 受唐普尔影响， 如此一种 “哲学” 的非洲践行者主要来自比属殖

民地， 如前述曾几乎同一时间赴罗马深造的穆拉戈、 卡加梅和弗朗索瓦 － 玛

利·卢福卢阿博 （Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｍａｒｉｅ Ｌｕｆｕｌｕａｂｏ）， 又如随后任比属卢安达 － 乌隆

·５５１·

①
②

Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｍｕｄｉｍｂｅ， Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ. Ｇｎｏｓｉｓ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｐ. １４１.
Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｍｕｌａｇｏ， “Ｌａ ｔｈéｏｌｏｇｉｅ ｅｔ ｓｅｓ ｒｅｓｐｏｎｓａｂｉｌｉｔéｓ”， Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. ４， Ｎｏ. ２７， １９５９，

ｐ. １９１. 有关穆拉戈对非洲天主教神学的贡献， Ｓｅｅ Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｍｕｄｉｍｂｅ， “Ａｆｒｉｃａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ａｓ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｐｒａｘｉｓ. Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｍｕｌａｇｏ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ： １９５０ － １９８０ ”， Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. １４５，
１９８８， ｐｐ. ８６ － １０３。
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迪主教的安德烈·马卡拉基扎 （Ａｎｄｒé Ｍａｋａｒａｋｉｚａ）， 亦包括来自法属喀麦隆

的巴西勒 －茹雷阿·福达 （Ｂａｓｉｌｅ － Ｊｕｌéａｔ Ｆｏｕｄａ）。①

现以卢旺达思想家卡加梅的著作为例， 回顾 “守望石神学” 对非洲人精

神世界的勾勒及其引申。 早在 １９５６ 年于罗马完成答辩的博士论文 《班图卢旺

达人的存在哲学》 中， 卡加梅便已明确非洲哲学的研究对象。 他坦言： “卢旺

达不曾有人专门记录下哲学问题及其相关素材， 所以不能认为以前有过哲学

家。 但将要在本论文里受到分析研究的素材， 必定是形成于过去某个时刻的

素材， 因此我们可以说卢旺达存在一些直觉上的哲学家， 他们触及存在的根

本问题， 为其提供了一套完备的词汇， 只是没有意识到自己所起的作用而

已。”② 在 １９７６ 年出版的 《比较班图哲学》 著作中， 视野更开阔的卡加梅更

是批评唐普尔的方法论谬误， 亦不同意唐氏自以为发掘出的所谓 “班图” 生

命力世界观。 在他看来， 唐氏仅从卢巴族一地的民族志调研结论便草率冠之

以覆盖中南部非洲的 “班图”， 且对素材的解读过于主观任意， 未能在词汇、
谚语、 寓言、 传说、 诗歌等诸种语言元素中提炼出背后的哲学思想， 因此

《班图哲学》 未能以严谨方式确立非洲哲学。③ 卡加梅对唐普尔的这些批评，
实际上也同时在阐发自己的研究路数。 不过， 他与唐普尔在一个方面相类似，
即都默认班图人有着一代代沉淀下来而不自知的集体哲学， 思想家的任务就

在于把这一 “没有哲学家的哲学”④ 揭示出来。 在 《比较班图哲学》 中， 卡

加梅援引大量西方和非洲学者的语言学和民族志成果， 发挥熟稔语言素材的

天然优势， 以非洲中南部使用班图语的各族为研究对象， 以比较和对照的方

式梳理出族与族之间在观念上的最大公约数。 他从班图人的思维范畴、 对造

物主的构想、 赋予智慧的生命原则、 班图历史观、 祖先崇拜、 人的终极目标

等六大方面绘就出一个宏大丰富、 迥异于西方的精神体系。 其中， 以区别于

·６５１·

①

②

③
④

喀麦隆当代哲学家比迪马在 ２０ 世纪 ９０ 年代初梳理非洲哲学版图的开创性著作中详细列出五

六十年代出自非洲人之手的哲学著作， 但可惜未能指出这批思想家共有的基督教关切。 Ｓｅｅ Ｊｅａｎ －
Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｎｅｇｒｏ － ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒｅｓｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ， １９９５， ｐ. １３. 在我

们看来， 如果不认识到这一时期哲学书写中的基督教关切， 那么也就无法全面把握到随后有关非洲哲

学之大争论的焦点所在。
Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｕ － ｒｗａｎｄａｉｓｅ ｄｅ Ｌ ’ Êｔｒｅ， Ｂｒｕｘｅｌｌｅｓ： Ａｃａｄéｍｉｅ ｒｏｙａｌｅ ｄｅｓ

ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｃｏｌｏｎｉａｌｅｓ， １９５６， ｐｐ. ３７ － ３８.
Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｕ Ｃｏｍｐａｒéｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９７６， ｐ. ７.
Ｉｂｉｄ.， ｐ. ２８６.
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亚里士多德范畴论的班图人思维 “四范畴说” 最引人注目。① 这四大基本范

畴分别为 “人” “物” “空间—时间” 和 “存在方式”。 任何一种存在物都可

以归入这四大范畴。 同时， 卡加梅归纳出普遍存在于各地班图人中的代际绵

延观， 提出个体能且只能存在于集体中， 人的终极目标即为子嗣的繁衍， 且

时间上的未来并非像基督教 “末世论” 那样有一确凿终点。 至于有关唐普尔

在欧洲和部分非洲知识精英中得到赞赏的 “生命力” 论， 卡加梅却毫不青睐。
他认为， 《班图哲学》 的 “生命力” 论其实普遍存在于人类各大文明， 因此

不能算作非洲人独有的集体思维特征。② 可以说， 卡加梅以一种比唐普尔更严

谨、 更贴近非洲本土资源的方式论证了非洲哲学的确凿存在， 且以不卑不亢

的态度与 “殖民图书馆” 的哲学知识进行理性对话， 提出非洲本土主张。 从

这个意义上看， 在当代非洲法语哲学版图中， 卡加梅是打破西方对非洲哲学

话语霸权的第一位学院派。 《比较班图哲学》 真正以整个班图人群为研究对

象， 挖掘出各地共通的哲学， 可谓既 “班图”、 又 “哲学”！ 不过， 较少为学

界留意的是③， 在 “守望石神学” 的问题意识上， 卡加梅在该书最后一章谨

慎地讨论了基督教和班图精神体系是否契合。 在他看来， 这两套精神坐标最

尖锐的抵触点恰在于班图人的祖先崇拜难以和基督教对上帝的崇拜相调和。
为使基督教更容易被班图人接受， 卡加梅没有唐普尔坚信班图人终将皈依基

督教的自负， 而是试探式建议传教士换一个角度看待班图人的祖先崇拜， 让

基督教稍作变通， 以适应班图人的本土化形式扎根非洲。④

由此可见， 带有宗教关切的非洲法语哲学写作虽然动机不纯， 但它确在

客观上挖掘出非洲人的集体精神世界， 在 ２０ 世纪五六十年代一举成为非洲法

语地区书写哲学的主流方式， 并在 １９７６ 年的 《比较班图哲学》 里达到论述严

·７５１·

①

②
③

④

就连不愿承认唐普尔、 卡加梅等开创的非洲哲学写作方式的贝宁哲学家洪通吉， 也早在 ２０ 世

纪 ７０ 年代就肯定了卡加梅四范畴说的开创性贡献。 Ｓｅｅ Ｐａｕｌｉｎ Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉ， Ｓｕｒ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ：
Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｅ Ｌ’Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ， Ｂａｍｅｎｄａ： Ｌａｎｇａａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ Ｇｒｏｕｐ， ２０１３，
ｐｐ. １５ － １７.

Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｕ Ｃｏｍｐａｒéｅ， ｐｐ. ２１０ － ２１８.
关于卡加梅思想的研究， 参见张宏明： 《非洲 “人种哲学” 研究的先驱： 卡加梅哲学思想解

读》， 载 《西亚非洲》 ２００１ 年第 ４ 期， 第 ５６ ～ ６１ 页。 但他未在文中讨论卡加梅的基督教关切， 故没有

把握到 “守望石神学” 对彼时哲学书写方式的影响。 直到今天， 非洲学者多份关于卡加梅的专题研究

依然没有留意到卡氏这一核心关切。
Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｂａｎｔｕ Ｃｏｍｐａｒéｅ， ｐｐ. ３１３ － ３１５.
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谨性和材料翔实性两方面的顶峰。① 这一主流思想直到 ２０ 世纪 ７０ 年代才遭到

一批哲学家的强烈质疑。 其中， 最主要代表乃贝宁的保兰·洪通吉 （Ｐａｕｌｉｎ
Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉ）、 喀麦隆的马西安·托瓦 （Ｍａｒｃｉｅｎ Ｔｏｗａ） 以及法比安·埃布西·
布拉加 （Ｆａｂｉｅｎ Ｅｂｏｕｓｓｉ Ｂｏｕｌａｇａ）。 这三人并不笃信基督教。 他们不仅将唐普

尔 《班图哲学》 及同样致力于以民族志素材挖掘非洲人集体精神世界的著作

统统视为 “民族志哲学”， 而且还抨击 “民族志哲学” 算不上严谨意义的哲

学。 １９７０ 年， 洪通吉曾以讽刺口吻提出， 非洲哲学 “有一位叫唐普尔的先驱。
这位比利时传教士的 《班图哲学》 今天依然在某些人眼中属于 ‘非洲哲学’
的经典。 事实上， 它是一份自以为有哲学色彩的民族志著作。 倘若人们允许，
我愿造一个新词来描述它： ‘民族志哲学’”。② 这便是 “民族志哲学” 这一负

面标签在法语圈的首次出现。 很快， 在洪通吉、 托瓦和布拉加笔下， 先前包

括唐普尔、 卡加梅、 穆拉戈在内的著作便立即遭到否定。 事实上， “民族志哲

学” 的争论牵涉各方辩论之激烈、 涉及学者范围之广、 时间跨度之长， 反映

出它在整个当代非洲哲学演变脉络中的关键位置， 以至于喀麦隆哲学家比迪

马在 ２０１１ 年回顾这场争论时一针见血地指出， “ ‘民族志哲学’ 在当年甚至重

要到了这么一种程度： 倘若有人要想踏入非洲哲学的门， 那么他要么就得支

持 ‘民族志哲学’， 要么就得反对它。”③ 为此， 我们接下来便要回答： 为什

么洪通吉等学者要警惕 “民族志哲学”， 从而掀起一场火药味颇浓的哲学论

战？ 唐普尔、 卡加梅论证了非洲哲学的存在， 难道不是奠定非洲哲学合法性

的明证？ 非洲其他同行在 ２０ 世纪七八十年代如何看待 “民族志哲学”？
概括来看， 学界对 “民族志哲学” 的批判有三： 其一， “民族志哲学”

的着眼点在于评估基督教能否扎根非洲， 而非哲学思辨。 “民族志哲学家” 对

非洲各地思想的揭示， 哪怕描述得再具体， 亦无非是让非洲人妥帖皈依基督

教的手段而已， 故绝非为了哲学而研究哲学， 诚如托瓦所言， “‘民族志哲学’
背后蕴藏的并不是所谓的非洲哲学， 而倒是神学。”④ 其二， “民族志哲学”
的方法论不够严谨。 它所预设的哲学过于集体化和固化， 仿佛非洲人一直不

·８５１·

①
②
③

④

在我们看来， 卡氏这部著作是目前为止整个非洲法语黑人哲学最重要的作品。
Ｐａｕｌｉｎ Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉ， Ｓｕｒ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ： Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｅ Ｌ’Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ， ｐ. ５.
Ｊｅａｎ － Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ， “Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ， Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅｓ ｅｔ Ｐｒａｔｉｑｕｅｓ： à ｌａ Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｄ’ ｕｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ

Ｌａｔéｒａｌ ”， Ｃｒｉｔｉｑｕｅ， Ｖｏｌ. ８， Ｎｏ. ７７１， ２０１１， ｐ. ６３５.
Ｍａｒｃｉｅｎ Ｔｏｗａ， “Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｄ’Ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｄ’ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｑｕｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ Ｍｏｄｅｒｎｅ”， Ｐｒéｓｅｎｃｅ

Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. １１７， １９８１， ｐ. ３４３.
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自觉地存在于一个停滞不前、 以族群或氏族为基本单位的精神世界。 对洪通

吉来说， 哲学是不同时代的个体以理性进行反思的产物， 而非洲哲学则应是

非洲人理性反思形成的书面文本。 相比之下， “民族志哲学” 仅呈现出某种自

发的集体世界观， 尚未达到理性反思的高度。 而且， 从民族志素材提炼出某

一精神世界往往有赖于论者援引西方哲学概念进行主观重构， 故有落入以

“西” 论 “非” 之虞。 其三， “民族志哲学” 折射出部分非洲人急于获得西方

承认的病态心理。 “民族志哲学家” 从传统文化中寻找答案反而迎合了西方人

的思想猎奇。 用布拉加的话来说， 这些一厢情愿的复古派在非洲国家独立之

初以为 “仅凭思辨活动就能复原过去传统中某个时刻”①， 客观上转移了非洲

人本该正视国家落后现状、 推动社会发展的注意力， 使他们耽溺在整理国故

中。 需要顺带一提的是， 洪通吉甚至把桑戈尔的思想亦列入某种 “民族志学

问”， 直斥前述第二部分桑戈尔倡导的 “非” “西” 文明融合实为一 “虚伪的

多元主义”。②

平心而论， 学界针对 “民族志哲学” 的批判确实有合理成分， 客观上倒

逼整个非洲哲学对方法论的反思提升到前所未有的严谨， 但亦在一定程度上

矫枉过正， “把婴儿连同洗澡水一起倒去”。 无疑， 洪通吉、 托瓦和布拉加三

位学院派哲学家点明了 “民族志哲学” 动机不纯、 方法论不妥、 回应现实不

力的三大短板。 尤其对洪氏和布氏来说， ２０ 世纪 ７０ 年代扎伊尔在蒙博托

（Ｍｏｂｕｔｕ Ｓｅｓｅ Ｓｅｋｏ） 治下兴起的 “回归本真” 运动③乃借恢复传统之名行专制

之实， 因此可以理解二人对 “民族志哲学” 很可能被政治滥用的高度警惕。
但不应忽视的是， “民族志哲学” 亦是整个非洲哲学最具开拓性的探索。 事实

上， 自 ７０ 年代末起， 一度饱受诟病的 “民族志哲学” 便陆续迎来一批支持

者， 如塞内加尔的帕提·迪亚涅 （Ｐａｔｈé Ｄｉａｇｎｅ）、 喀麦隆的迈拉德·赫布加

·９５１·

①
②

③

Ｆａｂｉｅｎ Ｅｂｏｕｓｓｉ Ｂｏｕｌａｇａ， Ｌａ Ｃｒｉｓｅ ｄｕ Ｍｕｎｔｕ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９７７， ｐ. １５６.
Ｐａｕｌｉｎ Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉ， Ｓｕｒ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ： Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｅ Ｌ’ Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ， Ｂａｍｅｎｄａ：

Ｌａｎｇａａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ Ｇｒｏｕｐ， ２０１３， ｐｐ. ２０２ － ２０８. 该书这一章节已有中译文，
参见 ［贝宁］ 洪通吉： 《真假多元主义》， 载 ［尼日利亚］ 泰居莫拉·奥拉尼央、 ［加纳］ 阿托·奎森

主编： 《非洲文学批评史稿》 （上）， 姚峰、 孙晓萌、 汪琳等译， 华东师范大学出版社， ２０２０ 年版， 第

３３９ ～ ３４３ 页。
关于扎伊尔在 ２０ 世纪 ７０ 年代 “回归本真” 运动的研究， 参见张宏明著： 《多维视野中的非洲

政治发展》， 社会科学文献出版社， １９９９ 年版， 第 １１６ ～ １５４ 页； 有关蒙博托的政治思想。 Ｓｅｅ Ｐｈａｍｂｕ
Ｎｇｏｍａ － Ｂｉｎｄａ， Ｃｏｎｓｔｒｕｉｒｅ ｎｏｔｒｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ： Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ à ｌａ Ｐｅｎｓéｅ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ Ｃｏｎｇｏｌａｉｓｅ， Ｌｅｕｖｅｎ：
Ａｃａｄｅｍｉａ， ２０１９， ｃｈａｐｔｅｒ ３ “Ｌａ Ｐｅｎｓéｅ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅ Ｍｏｂｕｔｕ Ｓｅｓｅ Ｓｅｋｏ” ．
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（Ｍｅｉｎｒａｄ Ｈｅｂｇａ） 和贝宁的奥拉比伊·雅伊 （Ｏｌａｂｉｙｉ Ｙａｉ）， 且参与讨论的思

想家也渐渐从法语世界扩大到英语世界。 一言以蔽之， 他们认为 “民族志哲

学” 结合了人类学和哲学两者的长处， 是非洲哲学一个良好的学院派开端；
它并不是一个负面标签， 倒是值得肯定、 但确需予以方法论反思的非洲哲学

写法方式； 洪通吉等人的批判固然不无见地， 但他们自己从未对非洲传统进

行过任何现代转化， 且对 “民族志哲学” 的方法论批判往往不自觉地以西方

哲学为唯一参照系。 难怪 ２０ 世纪 ８０ 年代初帕提·迪亚涅就质疑他们食洋不

化， 批判他们带着欧洲中心主义的标准来裁量初生不久的非洲哲学， 是某种

“欧化哲学思维”。① 几乎在同一时间， 迈拉德·赫布加亦在其著述 《 “民族志

哲学” 颂》 （Ｅｌｏｇｅ ｄｅ Ｌ’ Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ） 中谴责洪通吉等人的过犹不及，
不应教条地把一些宽泛的论断生搬硬套到每一部在写作动机、 思想立场、 素

材运用等方面都有所差异的 “民族志哲学” 著作中， 而不投身解读这些著作

的字里行间。② 而雅伊在 １９７８ 年的长文 《非洲哲学的理论与实践： 思辨哲学

的不幸》 里， 独具匠心地回应那些针对 “民族志哲学” 过于集体化的诟病，
指出恰是洪通吉、 托瓦才遗忘了非洲口述内容 “在代际传承中的可变性和批

判性”。③ 而从整个非洲哲学后续发展来看， 法语圈围绕 “民族志哲学” 的激

辩以一种较为温和的方式被英语圈的同行所讨论。 ２０ 世纪八九十年代以英语

著述闻名的加纳哲学家夸西·维雷杜 （Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕ）、 夸梅·杰耶克 （Ｋｗａｍｅ
Ｇｙｅｋｙｅ）、 尼日利亚的约翰·索迪波 （Ｊｏｈｎ Ｓｏｄｉｐｏ） 和肯尼亚的亨利·奥鲁卡

（Ｈｅｎｒｙ Ｏｒｕｋａ）， 亦均无对基督教的笃信， 但他们没有全盘否定 “民族志哲

学”， 没有揪住它曾经有过的基督教因素而拒绝承认卡加梅等先驱的正面贡

献④， 也没有像法语圈那样展开剑拔弩张的交锋。 恰好相反， 他们自身便致力

于对谚语、 史诗、 智者口述等多种本土素材的现代阐释， 提炼出阿坎人、 阿

·０６１·

①

②

③

④

Ｓｅｅ Ｐａｔｈé Ｄｉａｇｎｅ， Ｌ’Ｅｕｒｏｐｈｉｌｓｏｐｈｉｅ ｆａｃｅ à ｌａ Ｐｅｎｓéｅ ｄｕ Ｎéｇｒｏ － ａｆｒｉｃａｉｎ， Ｄａｋａｒ： Ｓａｎｋｏｒé， １９８１.
由这部著作起， “欧化哲学思维” 或 “欧化派” 便常常被用来指那些否定 “民族志哲学” 尝试的非洲

学者， 即洪通吉、 布拉加、 托瓦等人。
Ｍｅｉｎｒａｄ Ｈｅｂｇａ， “Ｅｌｏｇｅ ｄｅ Ｌ’ Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ”， Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. ３， Ｎｏ. １２３， １９８２，

ｐｐ. ２０ － ４１.
Ｏｌａｂｉｙｉ Ｙａｉ， “Ｔｈéｏｒｉｅ ｅｔ Ｐｒａｔｉｑｕｅ ｅｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ： Ｍｉｓèｒｅ ｄｅ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｓｐéｃｕｌａｔｉｖｅ”，

Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. ４， Ｎｏ. １０８， １９７８， ｐ. ７３.
例如， 非洲英语哲学的领军人物、 加纳哲学家夸西·维雷杜在 ２００４ 年为 《布莱克维尔非洲哲

学手册》 作序时高度肯定卡加梅的贡献， 参见 ［加纳］ 夸西·维雷杜： 《我们这个时代的非洲哲学》，
朱慧玲译， 载 《世界哲学》 ２０１７ 年第 ２ 期， 第 ９ 页。
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散蒂人、 约鲁巴人、 卢奥人的哲学。 他们之所以对 “民族志哲学” 大体不持

异议①， 实与独立前多位知识精英早已以民族志方式回应 “殖民图书馆” 的

知识积累有关： 由于英语圈第一代赴西方求学的知识精英已自觉结合了民族

志和哲学②， 因此成长于独立后的一代学院派哲学家已适应和接受了上一代

朴素的 “民族志哲学” 写作方式。 笼统来看， 进入 ２１ 世纪以来， 围绕 “民
族志哲学” 的学术争鸣已在法语圈、 英语圈偃旗息鼓。 当年洪通吉等人的

多项主张已转化为非洲哲学自觉的规范性提示， 不再是针对 ２０ 世纪五六十

年代著作的批判武器； 而 “民族志哲学” 也褪尽起初为基督教服务的 “守
望石神学” 色彩， 至今主要由英语圈的新一代哲学同行继续开拓这一书写

方式。③

四　 ２０ 世纪下半叶的 “非洲中心论” 及其争鸣

在 １９６６ 年塞内加尔首都达喀尔的世界黑人艺术节上， 谢赫·安塔·迪奥

普 （Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ）④ 与在加纳去世不久的杜波伊斯一同被宣布为 ２０ 世纪

对黑人思想影响最大的学者。 这不啻是当时非洲思想界对步入成熟期的迪奥

普的极高评价， 也反映出人们对非洲英、 法语哲学核心人物的恰当定位。 无

疑， 迪奥普也像杜波伊斯那样终身为泛非主义奔走， 但他涉猎的领域更广，

·１６１·

①

②

③

④

奥鲁卡对 “民族志哲学” 备受诟病的只揭示集体观念、 毫无个体思考这一点最为上心， 他试

图以某个村落健在的 “智者” 为中心， 通过与他们的访谈， 呈现他们区别于普通人的个体看法。 奥鲁

卡把这一呈现非洲人哲学的书写方式称为 “智者哲学” （Ｓａｇｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）。 但客观来看， 这一如实记

录 “智者” 言谈的方式实际上仍未脱离民族志的调查手法。 限于篇幅， 本文对奥鲁卡的哲学书写方式

不展开讨论。 中国研究奥鲁卡思想的代表性学者是张宏明， 参见张宏明： 《非洲智慧哲学解析》， 载

《西亚非洲》 ２００２ 年第 ３ 期， 第 ２６ ～ ３１ 页。
对丹夸、 布西亚、 恩克鲁玛、 乔莫·肯亚塔、 阿齐克韦等以英语表达哲思的第一批非洲本土

知识精英来说， “民族志” 和 “哲学” 之结合才是非洲独立前在学理上反抗欧洲 “殖民图书馆” 有关

非洲精神世界不实观点的最佳武器。 而英语 “Ｅｔｈｎｏ － ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ” 的首次提出， 则在恩克鲁玛 ２０ 世纪

４０ 年代赴美求学时未完成的博士论文中。 总的来看， 英语圈 “Ｅｔｈｎｏ － ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ” 有着彻底不同于法

语圈对 “Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ” 认知的独特流变。 限于篇幅， 本文不作详细梳理。
Ｓｅｅ Ａｄａ Ａｇａｄａ ｅｄ.， Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｗｅｌｌｓｐｒｉｎｇ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，

Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅ， ２０２２.
关于谢赫·安塔·迪奥普的相关思想， 参见张宏明： 《非洲中心主义： 谢克·安塔·迪奥普的

历史哲学》， 载 《西亚非洲》 ２００２ 年第 ５ 期， 第 ４８ ～ ５３ 页。 近年， 学界已对国外研究迪奥普思想的重

要著作进行译介， 参见 ［刚果共和国］ 若泽·多·纳西门托著： 《谢赫·安塔·迪奥普的政治思想》，
李洪峰译， 中国社会科学出版社， ２０２４ 年版。
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对泛非主义的哲学构想更为深远。 １９８６ 年迪奥普去世时， 塞内加尔总统为他

举行葬礼， 决定以他的名字重新命名达喀尔大学。 以思想家的名字来命名非

洲的著名高等学府， 直至今天仍极为少见， 由此亦可见迪奥普在当代非洲思

想界中的重要地位。
正是凭借一种奠定非洲文明源自古埃及、 并绵延至西非广大地区的历

史观， 迪奥普大大丰富了非洲法语哲学的历史意识。 ２０ 世纪七八十年代学

院派的 “非洲哲学” 存在与否之争几乎没有涉及具体族群的存续历史， 争

论各方并没有明确意识去钩沉某一族群的起源时间和后续流变。 可以说，
无论是 “黑人性” 运动， 抑或是 “民族志哲学”， ２０ 世纪中叶的非洲法语

哲学只笼统呈现某种过去的集体观念， 而未曾深究这一过去的起讫时间。
恰在这一薄弱环节上， 迪奥普以其广博的考古学、 物理学、 人类学和史学

知识， 力图证明古埃及人肤色上是黑人， 古埃及的语言、 文化、 技术哺育

了包括希腊在内的西方源头， 且古埃及黑人的流散把相当一部分语言文化

传播到包括今天塞内加尔在内的西非。 从 １９５４ 年的 《黑人民族与文化》 到

１９８１ 年的 《文明还是野蛮》， 迪奥普始终围绕古埃及黑人文明的先导性和

延续性， 论证古埃及与今天撒哈拉以南非洲在文化传统、 宗教信仰和风俗

习惯等方面的亲缘关系， 为当时已在非洲广为传播的泛非主义提供共同文

明起源和没有被西方殖民中断的历史传承。 迪奥普坚持认为， “非洲文化只

有将古埃及文明作为参考系才能再现其深刻意义及协调性。”① 此外， 为学

界较少关注的是， 迪奥普在晚年时愈发从哲学理性的角度淡化基督教和伊斯

兰教两大非洲当代宗教的影响。 除在 《文明还是野蛮》 中大胆指出三大启示

宗教和古埃及宗教的亲缘关系外②， 他还在生前发表的最后一篇文章 《哲学，
科学和宗教： 论当代哲学的重大危机》 里提出 “宇宙是永恒的”， 含蓄削弱那

些宣称创世的启示宗教在非洲的影响力， 鼓励非洲哲学家以思考哲学与科学

的关系为己任。③

·２６１·

①
②
③

Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ， Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｕ Ｂａｒｂａｒｉｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９８１， ｐ. ３８７.
Ｉｂｉｄ.， ｐ. １５.
Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ， “Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ， Ｓｃｉｅｎｃｅ ｅｔ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ： Ｌｅｓ Ｃｒｉｓｅｓ Ｍａｊｅｕｒｅｓ ｄｅ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｅ”，

Ｒｅｖｕｅ Ｓéｎéｇａｌａｉｓｅ ｄｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. ５， １９８４， ｐ. １９５. 若类比到西方思想史， “宇宙是否永恒”
可谓是古希腊哲学已有之， 且是在教父哲学中引起持久争论的一大议题。 不过， 若细察 ２０ 世纪 ８０ 年

代塞内加尔学术杂志所刊发的相关论文， 可以发现 “宇宙是永恒的” 乃一大胆提法。 由此， 这从一个

侧面折射出晚年迪奥普的思想勇气。
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迪奥普以非洲为本位的历史哲学在当时法国乃至西方学术界都颇不受待

见。 所以， 我们需以客观而全面的角度来呈现 “非洲中心论” 跌宕起伏的接

受史。 早在 １９６０ 年， 迪奥普在索邦大学的博士论文答辩就未获好评。 到了

１９７４ 年在开罗和阿斯旺两地召开的国际古埃及研究学术研讨会上， 与会的迪

奥普和刚果 （布） 的奥本加 （Ｔｈéｏｐｈｉｌｅ Ｏｂｅｎｇａ） 旗帜鲜明地提出： 全人类同

出一源， 该源头即为尼格罗种人； 人类首先出现于尼罗河发源处的大湖地区，
随后经撒哈拉和尼罗河两个方向由南向北迁徙； 在早王朝时期和古王国时期

古埃及的居民均是黑种人， 到后来波斯人占领时上埃及的黑人居民才彻底离

开； 古埃及语中的 “ＫＭＴ” 应被理解为 “黑人”， 且古埃及语、 科普特语、
班图语有关 “黑色” 一词的词源相同。 相比之下， 其他大多数在场的西方埃

及学家则不愿承认古埃及的黑人起源， 或只认可后期古埃及人的混血成分，
但他们同时也承认埃及的国家和社会结构包含了与其他非洲社会相似的某些

元素。 鉴于支持古埃及人为黑人的论者比例较低， 因此这次研讨会综述报告

撰稿人尽力以客观且理性的语气总结道： “对迪奥普教授提出的种种观点， 本

次会议提出许多不同意见， 表明学界存在分歧。”① 到了 ２０１０ 年， 法国学者会

同美国学者出版题为 《非洲中心论： 介乎埃及与美国之间的非洲人历史》 的论

文集， 表达对包括迪奥普及奥本加在内一批 “非洲中心论” 主将的强烈质疑：
有人指责迪奥普企图证明古埃及有且只有黑人， 而且证据不引自严谨版本的原

文， 仅引用自年代较为久远的译本和著作②； 有人指责迪奥普、 奥本加二人的

语言学证据存在缺陷， 不了解西方相关学者在 ６０ 年代已取得的重大成果③；

·３６１·

①

②

③

有关该次会议总结报告对谢赫·安塔·迪奥普立场的评价， 参见 Ｇ. 莫赫塔尔主编： 《非洲通

史》 第二卷 （非洲古代文明）， 冯世则等译， 中国对外翻译出版公司， １９８４ 年版， 第一章附录 “关于

古埃及居民和辨读麦罗埃手稿” 研讨会报告， 第 ５１ 页。 值得留意的是， 《非洲通史》 第二卷主要是该

次会议的论文汇总， 而非事前成体系规划的章节内容编纂， 这一点亦折射出当时国际学界对古埃及史

学术观点之参差。
Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｘａｖｉｅｒ Ｆａｕｖｅｌｌｅ － Ａｙｍａｒ， “Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ， ｏｕ ｌ ’ａｆｒｉｃａｎｉｓｔｅ ｍａｌｇｒé ｌｕｉ”， ｉｎ Ｆｒａｎçｏｉｓ －

Ｘａｖｉｅｒ Ｆａｕｖｅｌｌｅ － Ａｙｍａｒ， Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｅ － Ｈéｌèｎｅ Ｐｅｒｒｏｔ ｅｄｓ.， Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅｓ. Ｌ’Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅｓ
Ａｆｒｉｃａｉｎｓ ｅｎｔｒｅ Ｅｇｙｐｔｅ ｅｔ Ａｍéｒｉｑｕｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， ２０１０. 这位法国学者在 ２０ 世纪 ９０ 年代已对迪奥普著

作中的意识形态进行批判， ｓｅｅ Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｘａｖｉｅｒ Ｆａｕｖｅｌｌｅ － Ａｙｍａｒ， Ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ ｄｅ Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ. Ｈｉｓｔｏｉｒｅ
ｅｔ Ｉｄéｏｌｏｇｉｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， １９９６。

Ｈｅｎｒｉ Ｔｏｕｒｎｅｕｘ， “Ｌ’Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ ｃｈｅｚ Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ ｅｔ ｓｅｓ ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅ”， ｉｎ
Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｘａｖｉｅｒ Ｆａｕｖｅｌｌｅ － Ａｙｍａｒ， Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｅ － Ｈéｌèｎｅ Ｐｅｒｒｏｔ ｅｄｓ.， Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅｓ. Ｌ’
Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅｓ Ａｆｒｉｃａｉｎｓ ｅｎｔｒｅ Ｅｇｙｐｔｅ ｅｔ Ａｍéｒｉｑｕｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， ２０１０. 在我们看来， 有必要重视该法国语

言学家对非洲语言的研究及其对迪奥普的质疑。
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有人证明早王朝时期的古埃及已是人种混杂， 以纠正迪奥普的断言。① 历史地

看， 迪奥普的立论很快在非洲知识界广受欢迎②， 但至今未能在白人学者主导

的西方非洲研究界获得牢固位置。③

必须看到， 哪怕迪奥普有史料运用上的瑕疵或硬伤， 但其历史哲学却形

成极大的思想威力， 为包括海外非洲裔群体在内的整个非洲哲学注入了新动

力。 在我们看来， 迪奥普兼具 “史学” 和 “哲学” 两方面创见， 且以 “史”

入 “哲”， 区别于同时代诸如阿贾伊 （Ｊａｃｏｂ Ａｊａｙｉ）、 戴克 （Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｄｉｋｅ） 等

非洲英语国家那些专注耕耘史学的大师。 以今天的眼光观之， 单纯考据古埃

及的黑人属性尚属次要， 关键在于非洲人从此获得了一件思想武器， 能够以

古埃及为坐标原点， 进一步提出不同的历史哲学。 这可谓是非洲法语哲学独

具的历史纵深。 以毕生紧跟奥迪普、 并力图把古埃及和西非的亲缘关系推广

至整个非洲大陆的奥本加为例， 他直接把古埃及的哲学划入非洲哲学， 谓之

“非洲哲学的第一个历史时刻”。④ 同样来自塞内加尔的帕提·迪亚涅则力图

调动宽容的古埃及元素， 结合西非伊斯兰文化传统， 论证该地区伊斯兰教素

来有开放、 包容的特性。⑤ 马里的杜姆比·法科利 （Ｄｏｕｍｂｉ Ｆａｋｏｌｙ） 则受古

埃及思想对启示宗教的影响所启发， 大胆提出非洲人应挣脱基督教和伊斯兰
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①

②

③

④

⑤

Ｂéａｔｒｉｃｅ Ｍｉｄａｎｔ － Ｒｅｙｎｅｓ， “Ｌ’Éｇｙｐｔｅ ｐｒéｄｙｎａｓｔｉｑｕｅ： Ｔｅｒｒｅ ｄｅ Ｍéｔｉｓｓａｇｅｓ”， ｉｎ Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｘａｖｉｅｒ
Ｆａｕｖｅｌｌｅ － Ａｙｍａｒ， Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｅ － Ｈéｌèｎｅ Ｐｅｒｒｏｔ ｅｄｓ.， Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅｓ. Ｌ’ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅｓ
Ａｆｒｉｃａｉｎｓ ｅｎｔｒｅ Ｅｇｙｐｔｅ ｅｔ Ａｍéｒｉｑｕｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， ２０１０.

从发生史的角度， 兹列举非洲思想家对迪奥普思想进行正面评价的部分重要著作。 Ｓｅｅ
Ｅｎｇｅｌｂｅｒｔ Ｍｖｅｎｇ， Ｌｅｓ Ｓｏｕｒｃｅｓ Ｇｒｅｃｑｕｅｓ ｄｅ Ｌ’Ｈｉｓｔｏｉｒｅ Ｎèｇｒｏ － Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ｄｅｐｕｉｓ Ｈｏｍèｒｅ ｊｕｓｑｕ’ à Ｓｔｒａｂｏｎ， Ｐａｒｉｓ：
Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９７２； Ｊｅａｎ － Ｍａｒｃ Ｅｌａ， Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ ｏｕ ｌ’Ｈｏｎｎｅｕｒ ｄｅ Ｐｅｎｓｅｒ， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ，
１９８９； Ｔｈéｏｐｈｉｌｅ Ｏｂｅｎｇａ， Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ， Ｖｏｌｎｅｙ ｅｔ ｌｅ Ｓｐｈｉｎｘ： Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｄｅ Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ à
ｌ’ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｅ ｍｏｎｄｉａｌｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， １９９６； Ｐａｔｈé Ｄｉａｇｎｅ， Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ ｏｕ Ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ
ｄａｎｓ Ｌ’ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｍｏｎｄｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’ Ｈａｒｍａｔｔａｎ， １９９７； Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｂｉｙｏｇｏ， Ｍａｎｉｆｅｓｔｅ： Ｐｏｕｒ ｌｉｒｅ ａｕｔｒｅｍｅｎｔ
Ｌ’ｏｅｕｖｒｅ ｄｕ Ｐｒｏｆｅｓｓｅｕｒ Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ （１９２３ － １９８６）， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２００６.

关于这场 ２１ 世纪初在欧洲学者和奥本加之间的围绕 “非洲中心论” 议题争论及评价， 可参考

以下相关文章。 Ｓｅｅ Ｆ. Ｄｅ Ｍｏｒａｅｓ Ｆａｒｉａｓ， “Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ. Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｒｏｓｓｃｕｌｔｕｒａｌ Ｇｒａｎｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｖｏｌ. ２， Ｎｏ. ４４， ２００３， ｐｐ. ３２７ －３４０； Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃｏｑｕｅｒｙ －Ｖｉｄｒｏｖｉｔｃｈ，
“Ｃｈｅｉｋｈ Ａｎｔａ Ｄｉｏｐ ｅｔ Ｌ’Ｈｉｓｔｏｉｒｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ”， Ｌｅ Ｄéｂａｔ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. ２０８， ２０２０， ｐｐ. １７８ － １９０.

Ｔｈéｏｐｈｉｌｅ Ｏｂｅｎｇａ， Ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ｄｅ ｌａ Ｐéｒｉｏｄｅ Ｐｈａｒａｏｎｉｑｕｅ： ２７８０ － ３３０ ａｖａｎｔ ｎｏｔｒｅ èｒｅ，
Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， １９９０.

Ｐａｔｈé Ｄｉａｇｎｅ， Ｌ’ Ｉｓｌａｍ Ａｆｒｉｃａｉｎ ｆａｃｅ à ｌａ Ｓｈａｒｉａ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ： Ｐｅｎｓｅｕｒｓ ｅｔ Ｉｓｌａｍｏｌｏｇｕｅｓ， Ｐａｒｉｓ：
Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２０１５.
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教两大外来宗教的束缚， 回归本土传统信仰。① 而在另一个语境下， 对于获得

黑人平权运动胜利不久的美国黑人知识分子来说， 迪奥普的历史哲学更是

“墙内开花墙外香”， 直接为大西洋西岸的莫莱菲·阿桑特 （Ｍｏｌｅｆｅ Ａｓａｎｔｅ）
提供了夯实黑人在美国社会身份地位的养料， 催生出英语世界的 “非洲中心

主义” （Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ） 学术思潮。② 从那时起， 英语学界就开始把迪奥普的历

史哲学称为 “非洲中心论”， 哪怕迪奥普本人从不以此自诩。 在英语学界语境

下， “ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ” 和 “ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ” 两词大致可以混用， 均指摆脱白人的历

史叙述， 重新确立黑人在美国乃至世界上的地位。 而法语学界则略有不同，
前者更多指摆脱殖民者对非洲的论述， 从非洲人的角度书写非洲史； 而后者

则带有论战性质的贬义， 指那些断言世界上一切事物皆源自非洲的自大主张。
比方说， 在许多西方白人学者看来， 迪奥普开了一个 “非洲中心论” 的坏头，
让非洲人自以为是地沉浸于古埃及黑人为古希腊人之师的老皇历中。

实事求是地看， 除西方白人学者外， 不乏有非洲本土思想家对迪奥普的

遗产进行批判。 例如， 塞内加尔学者马马都·迪乌夫 （Ｍａｍａｄｏｕ Ｄｉｏｕｆ） 在肯

定 “非洲中心论” 的有益贡献基础上， 于 １９９９ 年撰写了题为 《历史学家与历

史： 何为？ 介于国家与社群之间的非洲史学》 的长文， 反思独立以来非洲史

编纂的诸种史观。 迪乌夫质疑， 迪奥普是否为了摆脱黑格尔蔑视非洲的历史

哲学而走上了另一种黑格尔主义？ 如果迪奥普凭借古埃及恢复了一度被黑格

尔矮化的非洲历史哲学应有之位置， 那么他为非洲正名的方式会不会也类似

黑格尔的线性史观， 不自觉地把非洲定义为人类文明发展的线性起点， 从而

也是黑格尔式 “线性历史决定论的囚徒”？③ 与印度历史学家曾经援引英国殖

民者的印度古史以锻造印度民族主义相类似， 迪奥普对古埃及历史中 “黑人”
和 “种族” 的过分强调和同质化重构是否也陷入某种本质化误区？④ 恰是为
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①

②
③

④

Ｄｏｕｍｂｉ － Ｆａｋｏｌｙ， Ｌ’Ｏｒｉｇｉｎｅ Ｎéｇｒｏ － Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ｄｅｓ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｄｉｔｅｓ Ｒéｖéｌéｅｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｍｅｎａｉｂｕｃ， ２００４；
Ｃｅｓ Ｄｉｅｕｘ ｅｔ ｃｅｓ Ｅｇｒéｇｏｒｅｓ Ｅｔｒａｎｇｅｒｓ ｑｕｉ ｔｕｅｎｔ ｌｅ Ｐｅｕｐｌｅ Ｎｏｉｒ， Ｐａｒｉｓ： Ｍｅｎａｉｂｕｃ， ２００８； Ｌ’ ｉｓｌａｍ ｅｓｔ － ｉｌ ｕｎｅ
Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｐｏｕｒ ｌｅｓ Ｎｏｉｒｓ？， Ｐａｒｉｓ： Ｍｅｎａｉｂｕｃ， ２００９.

Ｍｏｌｅｆｉ Ａｓａｎｔｅ， Ｋｅｍｅｔ， Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， Ｔｒｅｎｔｏｎ： Ａｆｒｉｃａ Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓ， １９９０.
［塞内加尔］ 马马杜·迪乌夫： 《历史学家与历史： 何为？ 介于国家与社群之间的非洲史学》，

陈健译， 载 《中国非洲研究评论》 ２０２０ 年第 ８ 辑， 第 ３３ 页。 马马杜·迪乌夫近年深化了他对谢赫·
安塔·迪奥普历史哲学之局限的批判， Ｓｅｅ Ｍａｍａｄｏｕ Ｄｉｏｕｆ， Ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ ｄａｎｓ ｌｅ Ｔｅｍｐｓ ｄｕ Ｍｏｎｄｅ， Ｓèｔｅ： Ｒｏｔ －
Ｂｏ － Ｋｒｉｋ， ２０２３， ｐｐ. ３７ － ４６。

［塞内加尔］ 马马杜·迪乌夫： 《历史学家与历史： 何为？ 介于国家与社群之间的非洲史学》，
第 ３４ 页。
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了回应 “非洲中心论” 的这些理论短板， 迪乌夫提议， 非洲史家应反思独立

后第一代民族主义史家专为国家建设和非洲共同体构建而生产的知识范式，
转向关注日常经验及个体、 集体的记忆， 以揭示具体历史情景中不同参与者

的互动、 交融的历史哲学取代单一、 线性的宏大叙事。 又如， 另一位塞内加

尔学者苏莱曼尼·贝希尔·迪亚涅 （Ｓｏｕｌａｙｍａｎｅ Ｂａｃｈｉｒ Ｄｉａｇｎｅ） 同样是在充分

肯定迪奥普历史地位的基础上， 他谨慎提出， 迪奥普力图从时间和空间上让

非洲以统一面貌示人的努力或许会抹杀这个大陆本该有的多样性。 在非洲疆

域广阔、 各地传统迥异的历史条件下， 非洲人是否真的有必要去追求某种整

齐划一的 “非洲合众国” 目标？ 在 ２１ 世纪新时代背景下， 非洲族群冲突加

剧、 宗教关系紧张、 海外非洲裔群体身份焦虑凸显等问题， 是否还有必要像

桑戈尔、 迪奥普那样不惜一切代价在黑人身份上做文章？① 恰是带着这样的新

意识和新角度， 苏莱曼尼·贝希尔·迪亚涅很早便呼吁世人重视曾长期受轻

视的西非伊斯兰传统， 因为这一传统以书面文字的形式记录了社会、 思想、
风俗等方面的演变， 可以超越前述第三部分 “民族志哲学” 争论各方都忽视

了的盲点， 证明西非思想之确凿存在和悠久历史； 而且， 该传统以倡导包容

的苏菲派闻名， 它不是咬文嚼字地信奉原教旨， 而是更接近一种积极生成、
不断演化的行动哲学。② 相较于强调统一的泛非主义， 迪亚涅更致力于激活西

非的区域传统， 希望以文化上复调的非洲取代只有一个声音的单调非洲。 上

述两位塞内加尔学者对迪奥普颇具代表性的批判， 已折射出非洲新一代知识

精英对过往哲学的反思和扬弃， 透露出 ２１ 世纪非洲法语哲学的部分新发展。

五　 作为非洲法语哲学 ２１ 世纪新发展的 “后殖民思想”

从思想渊源来看， 诞生于美国的后殖民理论在吸收法国后现代思想后于
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①

②

Ｓｏｕｌａｙｍａｎｅ Ｂａｃｈｉｒ Ｄｉａｇｎｅ， “Ｄｅ ｌａ Ｐｅｎｓéｅ ｄｅ Ｌ’Ｉｄｅｎｔｉｔé à ｃｅｌｌｅ ｄｅｓ Ｄｅｖｅｎｉｒｓ Ａｆｒｉｃａｉｎｓ”， ｉｎ Ａｃｈｉｌｌｅ
Ｍｂｅｍｂｅ ａｎｄ Ｆｅｌｗｉｎｅ Ｓａｒｒ ｅｄｓ.， Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅｓ Ｔｅｍｐｓ： Ｉｍａｇｉｎｅｒ ｌｅｓ Ｄｅｖｅｎｉｒｓ Ａｆｒｉｃａｉｎｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｒｅｙ，
２０１９.

［塞内加尔］ 苏莱曼尼·贝希尔·迪亚涅： 《走进西非学术史： 通布图的意义》， 载 ［塞内加

尔］ 苏莱曼尼·贝希尔·迪亚涅和 ［南非］ 沙米尔·耶派主编： 《通布图的意义》， 李新烽等译， 中国

社会科学出版社， ２０２２ 年版。 有关迪亚涅对西非伊斯兰传统的学术激活， Ｓｅｅ Ｓｏｕｌａｙｍａｎｅ Ｂａｃｈｉｒ
Ｄｉａｇｎｅ， “Ｐｒｅｃｏｌｏｎｉａｌ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ Ａｒａｂｉｃ，” ｉｎ Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕ ｅｄ.， Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００４； Ｃｏｍｍｅｎｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｅｎ Ｉｓｌａｍ？， Ｐａｒｉｓ： Ｐａｎａｍａ， ２００８，
ｃｈａｐｔｅｒ １０ “Ｐｌｕｒａｌｉｓｍｅ”。 此外， 迪亚涅多次在著作中赞赏柏格森思想中的 “生成” （ｄｅｖｅｎｉｒ） 论。
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２１ 世纪初向法国的非洲学界传播， 并在法国一度掀起吸引部分非洲学者参与

的后殖民争论。① 这里的 “后殖民思想”， 指以喀麦隆的阿奇勒·姆本贝

（Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ）、 让 －格德富瓦·比迪马 （Ｊｅａｎ － Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ） 和刚果

（布） 的格力高利·比尤戈 （Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｂｉｙｏｇｏ） 为代表的告别身份、 差异、 解

放、 进步、 国家等宏大叙事的新思潮。 这些代表人物在非洲国家独立后接受

过完整的本土教育。 当前， 他们仍活跃于非洲乃至整个法语学术圈。 他们的

“后殖民思想” 并不太仰赖来自美、 法的理论养分， 而更多是对非洲政治和社

会现实的哲学观照。
众所周知， １９６０ 年一大批非洲国家的独立以及 ２０ 世纪 ９０ 年代初的民主

化是当代非洲两次重大历史变局。 就第一次变局而言， 在大范围的泛非主义

和社会主义之风席卷下， 人们往往对国家及全非发展充满信心。 遗憾的是，
缺乏现代国家治理经验的非洲领导人及政治精英要么错估国家所处历史形势，
实施失当的经济与社会发展政策； 要么无力整合不同身份意识的族群， 无法

避免暴力冲突。 于是， 目睹了急进国有化、 军事政变、 族群冲突、 经济发展

长期停滞不前等弯路与挫折后， 新一代非洲知识精英开始抛弃独立之初的盲

目自信， 寻思落后的根源。② 一些喀麦隆的知识分子甚至悲观沮丧地提出， 或

许非洲文化本来就不鼓励发展。③ 而经历了 ２０ 世纪七八十年代西方金融机构

强加的经济结构调整改革方案后， 非洲大陆在冷战结束之际便迎来了第二次

变局。 固然， 政治上的民主化在形式上大体较为平稳地确立下来， 但诸如国

家治理能力低下、 经济结构单一、 社会观念腐败、 族群矛盾尖锐等问题掣肘

许多国家的现代化之路， 且非洲在世界中的边缘位置仍未得到根本改变。 对

于这两次变局所带来的短暂憧憬和长期失落， 在全非享有极高声望的经济学

家姆坎达维尔 （Ｔｈａｎｄｉｋａ Ｍｋａｎｄａｗｉｒｅ） 在 ２１ 世纪初便精辟地总结过三代知识

分子的整体精神面貌演变。④ 按姆氏划分， 概括来说， 第一代知识分子自认有

·７６１·

①

②

③
④

Ｐａｓｃａｌ Ｂｌａｎｃｈａｒｄ， Ｎｉｃｏｌａｓ Ｂａｎｃｅｌ ａｎｄ Ｓａｎｄｒｉｎｅ Ｌｅｍａｉｒｅ ｅｄｓ.， Ｌａ Ｆｒａｃｔｕｒｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌｅ. Ｌａ Ｓｏｃｉéｔé
Ｆｒａｎçａｉｓｅ ａｕ Ｐｒｉｓｍｅ ｄｅ ｌ’ Ｈéｒｉｔａｇｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ， Ｐａｒｉｓ： Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅ， ２００６； Ｍａｒｉｅ － Ｃｌａｕｄｅ Ｓｍｏｕｔｓ ｅｄ.， Ｌａ
Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｅ： Ｌｅｓ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｄａｎｓ ｌｅ Ｄéｂａｔ Ｆｒａｎçａｉｓ， Ｐａｒｉｓ： Ｐｒｅｓｓｅ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏ， ２００７.

关于这一社会经济变迁， 马兹鲁伊在 １９８０ 年以英语出版的著作有全面概括， 参见 ［肯尼亚］
马兹鲁伊著： 《非洲的境况： 一则政治诊断》， 高天宜译， 华东师范大学出版社， ２０２４ 年版。

Ａｘｅｌｌｅ Ｋａｂｏｕ， Ｅｔ ｓｉ Ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ ｒｅｆｕｓａｉｔ ｌｅ ｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ？， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， １９９１.
Ｔｈａｎｄｉｋａ Ｍｋａｎｄａｗｉｒｅ， “Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ”， ｉｎ Ｔｈａｎｄｉｋａ Ｍｋａｎｄａｗｉｒｅ ｅｄ.，

Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ： Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｄａｋａｒ： ＣＯＤＥＳＲＩＡ， ２００５.
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能力为国出谋划策， 往往以经世致用的态度主动接近新生政权， 希望将一己

之见变成执政者的做法； 亲历政治昏暗、 经济停滞、 教育投入欠缺后， 第二

代知识分子 “哀其不幸、 怒其不争”， 遂以反对者姿态抨击政府， 且一部分人

开始迁往欧美学术机构； 第三代知识分子普遍在年轻时就进入西方学术机构

工作， 以脱离非洲现实、 从属于西方研究议题设置的局外人身份打量原籍地。
非洲政治在 ２０ 世纪 ６０ 年代和 ９０ 年代的演变及得失①， 连同知识分子随之在

不同阶段对非洲、 对世界的态度， 是理解 “后殖民思想” 的关键背景。
何谓非洲语境下的 “后殖民思想”？ 同第一代非洲法语国家政治领袖的治

国思想及恩克鲁玛、 尼雷尔牵头的泛非主义相比， “后殖民思想” 力图告别对

身份和差异的执着； 与参与过 “民族志哲学” 争论并坚定支持非洲工业化的

洪通吉、 托瓦及以 “非洲中心论” 支撑泛非主义的谢赫·安塔·迪奥普相比，
“后殖民思想家” 高度警惕国家、 理性、 进步的陷阱和歧路。 以姆本贝的定

义②， 这一思想首先回应西方殖民所蕴含的暴力及西方所宣称的普遍人性两者

间的矛盾， 呼唤一种超越差异、 面向未来的新人性； 其次， 它揭露那种既意

欲剥削他者、 又企图将他者置之死地的生命政治 （ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ） 权力关系；
再次， 它承认多重和流散的身份， 主张交织与融合； 最后， 它是一种改造世

界的行动哲学， 力图超越主与奴、 殖民者与本土人的辩证关系。 姆本贝清醒

地指出， 在吸收包括杜波伊斯、 法农、 爱德华·萨义德 （Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ）、 保

罗·吉尔罗伊 （Ｐａｕｌ Ｇｉｌｒｏｙ） 等人的思想元素基础上， “后殖民思想” 的 “优
势和弱点都在于其分散性”， 是 “知识在各大洲和各种反帝传统之间流通的结

果”。③ 恰是这一对分散性的强调， 使得 “后殖民思想” 区别于泛非主义、 民

族主义和社会主义这三种宏大叙事。 在 ２０００ 年和 ２００６ 年， 姆本贝相继发表

《论非洲自我书写》④ 和 《非洲世界主义》⑤， 猛烈抨击这 ３ 种宏大叙事及其背

后的预设。 在他看来， 围绕非洲的哲学、 政治、 文艺话语均被这 ３ 种叙事裹

·８６１·

①

②

③
④

⑤

有关非洲大陆独立 ６０ 周年政治发展的回顾， 参见张宏明： 《非洲政治民主化历程和实践反

思———兼论非洲民主政治实践与西方民主化理论的反差》， 载 《西亚非洲》 ２０２０ 年第 ６ 期， 第 ３ ～ ５２ 页。
Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “Ｑｕ’ｅｓｔ － ｃｅ ｑｕｅ ｌａ Ｐｅｎｓéｅ Ｐｏｓｔ － ｃｏｌｏｎｉａｌｅ”， Ｅｓｐｒｉｔ， Ｖｏｌ. １２， Ｎｏ. ３３０， ２００６，

ｐｐ. １１８ － １２０.
Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “Ｑｕ’ｅｓｔ － ｃｅ ｑｕｅ ｌａ Ｐｅｎｓéｅ Ｐｏｓｔ － ｃｏｌｏｎｉａｌｅ”， ｐ. １２５.
Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “À ｐｒｏｐｏｓ ｄｅｓ Éｃｒｉｔｕｒｅｓ Ａｆｒｉｃａｉｎｅｓ ｄｅ Ｓｏｉ”， Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. ７７，

２０００， ｐｐ. １６ － ４３.
Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “Ａｆｒｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍｅ”， Ａｆｒｉｃｕｌｔｕｒｅｓ， Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. ６６， ２００６， ｐｐ. ９ － １５.
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挟。 在 ２１ 世纪新形势下， 人们无法再继续套用这些陈旧僵化的叙事来解释种

种转变。 而曾在留法时研究德国法兰克福学派理论的比迪马， 则模仿阿多诺

对现代性的批判， 也几乎在同一时间提出对理性、 真理、 确定性、 整体等概

念的怀疑， 发出 “整体即不真”①， “基础已暗含崩塌”② 的呐喊， 以此表达对

包含左翼社会主义模式、 右翼家长制模式在内非洲不同现代化尝试遭遇挫折

后的失落和不满， 并提出一种拒绝定论、 持续向不确定敞开的 “穿越哲学”，
把对确定概念的追求转化为一充满未知和待定的穿越旅程。 此外， 间接受法

国后现代思想家德里达 （Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ） 和美国实用主义思想家理查德·罗

蒂 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｒｔｙ） 影响， 比尤戈也对独立后第一代领导人对现代性的追赶抱

以怀疑， 提出解构基础和肢解整全性知识的 “回归哲学”， 宣称以怀疑态度对

待一切结论， 甚至刻意远离定论， 回归哲学原初时的好奇和探究。 除这些已

取得较大声望的哲学家外， 其余一些学者也对曾经主导非洲发展的种种现代

化叙事提出反对意见。 例如， 布基纳法索的巴西迪基·库利巴利 （Ｂａｓｓｉｄｉｋｉ
Ｃｏｕｌｉｂａｌｙ） 便从质疑整体出发反思泛非主义， 指责 “泛非主义在理论上仅是

一套事先安排好的极权主义”③， 并拒绝任何以整体为指归的政治和社会改造

方案。 而科特迪瓦的布拉欣马·瓦塔拉 （Ｂｏｕｒａｈｉｍａ Ｏｕａｔｔａｒａ） 亦将非洲独立

后的弯路归因为理性本身的结构性失灵， 竟提出非洲人不应再受理性及概念

的束缚和误导， 而应告别那个 “以整体性和概念群组为特征的时代”④， 回归

前理性思维。
上述对非洲独立以来诸种宏大叙事的批判可谓是 “后殖民思想” 的

“破”， 接下来还要细察它的 “立”。 事实上， 比迪马早在 ２０ 世纪 ９０ 年代末便

从非洲传统社群资源重新阐释 “协商对谈” 思想⑤， 力图调和非洲传统政治

实践及现代民主， 把冲突还原成不带绝对预设的对话。 而比尤戈则寄望于实

用主义指导下的自由主义， 期待它可以规范商品和资本的流动， 促进人与人

·９６１·

①

②

③

④

⑤

Ｊｅａｎ － Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ， Ｔｈéｏｒｉｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｅｔ Ｍｏｄｅｒｎｉｔé Ｎéｇｒｏ － ａｆｒｉｃａｉｎｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｅｄｉｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ
Ｓｏｒｂｏｎｎｅ， １９９５， ｐ. ３５.

比迪马巧妙运用法语文字游戏， 表达他对一切 “基础” 的解构。 Ｓｅｅ Ｊｅａｎ － Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ，
Ｔｈéｏｒｉｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｅｔ Ｍｏｄｅｒｎｉｔé Ｎéｇｒｏ － ａｆｒｉｃａｉｎｅ， ｐ. １８５.

Ｂａｓｓｉｄｉｋｉ Ｃｏｕｌｉｂａｌｙ， Ｄｕ Ｃｒｉｍｅ ｄ’êｔｒｅ “Ｎｏｉｒ”： Ｕｎ ｍｉｌｌｉａｒｄ ｄｅ “Ｎｏｉｒｓ” ｄａｎｓ ｕｎｅ Ｐｒｉｓｏｎ Ｉｄｅｎｔｉｔａｉｒｅ，
Ｐａｒｉｓ： Ｈｏｍｎｉｓｐｈèｒｅｓ， ２００６， ｐｐ. １５３ － １５４.

Ｂｏｕｒａｈｉｍａ Ｏｕａｔｔａｒａ， “Ｆｉｇｕｒｅｓ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｑｕｅｓ ｄｅ ｌａ Ｐｅｎｓéｅ ｄｅ Ｌ’Ｅｔｒｅ”， Ｃａｈｉｅｒ ｄ’ éｔｕｄｅｓ ａｆｒｉｃａｉｎｅｓ，
Ｖｏｌ. １， Ｎｏ. １５７， ２０００， ｐ. ８１.

Ｊｅａｎ － Ｇｏｄｅｆｒｏｙ Ｂｉｄｉｍａ， Ｌａ Ｐａｌａｂｒｅ： ｕｎｅ Ｊｕｒｉｄｉｃｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ Ｐａｒｏｌｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｍｉｃｈａｌｏｎ， １９９７.
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的交往对话， 保障人的基本权利。① 不过， 在非洲法语哲学乃至整个非洲哲学

影响力最大的替代方案还是姆本贝的 “非洲世界主义” （Ａｆｒｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍｅ）。 有

感于非洲人因长期遭受西方欺凌而产生的受害者心态， 同时亦敏锐捕捉到独

立以来各类对黑人文化独特性的过度渲染， 姆本贝提醒： 这两大方面实际上

至今都以西方为思想靶子， 使非洲人长期陷入对西方的讨伐而不自省， 醉心

于黑人身份特殊性的塑造而不自觉， 进而在客观上错失了本该主动把握的各

种发展机遇。 为此， 面对非洲大陆内部的跨国移居者及定居于欧美的黑人群

体， 姆本贝主张以 “非洲世界主义” 纠正前述 ２０ 世纪三大思潮的弊端。 显

然， 曾在美国长期工作并从 ２００１ 年起定居南非至今的姆本贝， 没有无视加纳

裔哲学家夸梅·阿皮亚 （Ｋｗａｍｅ Ａｐｐｉａｈ） 在英语学界打响的 “有所扎根的世

界主义”。② 不过， 在肯定阿皮亚努力的同时， 姆本贝亦指出， 阿氏的世界主

义很可能会对上一代执着于黑人身份的思潮矫枉过正， 走向另一个极端， 客

观上造成身份的虚无， 因为 “任何人都可以想象并选择属于他的非洲身

份”。③ 为避免阿氏这一理论短板， 姆本贝把相当一部分 “可以同时体验到不

同时空、 穿梭在不同国度、 敏感于时代变迁” 的非洲人称为 “非洲世界主义

者”。④ 按照他的设想， 秉持 “非洲世界主义” 的人不会再有沉重的受害者心

理， 而是认识到： 要在非洲过去的苦难基础上克服民族主义和泛非主义中容

易被利用的仇恨， 克服本质化的黑人身份渲染， 以世界为坐标， 与时俱进地

积极融入世界。 简言之， 姆本贝的 “非洲世界主义” 是一种同时在多个世界

里交织共融的思想， 是非洲人的新 “处世方式”； 哪怕确曾有过一些和其他世

界的屈辱碰撞， 但如今非洲人亦能 “驾驭它们、 使之为非洲所用”。⑤

由此可知， 以姆本贝为代表的 “后殖民思想” 是非洲法语哲学同时回应

·０７１·

①

②

③
④
⑤

Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｂｉｙｏｇｏ， Ａｄｉｅｕ à Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ： Ｅｎｊｅｕｘ ｅｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｄｅ ｌａ Ｄéｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， Ｐａｒｉｓ：
Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２００５.

在时间上看， 阿皮亚对 ２０ 世纪非洲三大宏大叙事的批判要早于姆本贝。 Ｓｅｅ Ｋｗａｍｅ Ａｐｐｉａｈ，
Ｉｎ ｍｙ Ｆａｔｈｅｒ’ ｓ Ｈｏｕｓｅ. Ａｆｒｉｃａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｍｅｔｈｕｅｎ， １９９２.

Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “À ｐｒｏｐｏｓ ｄｅｓ Éｃｒｉｔｕｒｅｓ Ａｆｒｉｃａｉｎｅｓ ｄｅ Ｓｏｉ”， ｐ. ３１.
Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ， “Ａｆｒｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍｅ”， ｐ. １５.
Ｉｂｉｄ.， ｐ. １３. 中国学界较早留意到姆本贝这一思想的学者是余静远， 参见余静远： 《非洲都市

主义》， 载 《外国文学》 ２０２４ 年第 １ 期， 第 ９６ ～ １０７ 页。 不过， 余静远以 “非洲都市主义” 来翻译英

文 “Ａｆｒｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ” 一词容易引起中文读者误解， 让人误以为姆本贝的哲学思想与非洲大都会有关。
事实上， 正如余静远在文中所恰当指出， 姆氏思想体现为一种独特的非洲世界主义。 是故， 本文使用

“非洲世界主义” 一词来翻译姆氏笔下的法文新词 “Ａｆｒｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍｅ”。
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现实和反思已有理论的产物。 一方面， 同前文所涉主题相比， “后殖民思想”
开始有了对非洲英语圈学院派哲学的咀嚼和吸收。 诚然， “后殖民思想” 力图

扬弃贯穿 ２０ 世纪诸种好斗的差异哲学和承载怨气的受害者心态， 一定程度上

确实为非洲人开展与域外国家的建设性交往、 积极融入全球舞台提供了一种

温和务实的行动指南。 但另一方面， 人们不禁追问： 泛非主义和民族主义是

否真的已经过时？ 非洲人在哲学上对理性的运用是否注定会陷入理性在西方

曾经有过的暴力和歧路？ 哪怕 “后殖民思想” 的确能成为非洲人今后的其中

一种处世选项， 它又能否转化为政治、 经济、 社会等方面的改造力和生产力？
恰是带着这些疑问， 另外一些非洲法语国家的学者已开始批判这一更偏历史

观和审美观的 “后殖民思想”。 例如， 喀麦隆学者夏尔·罗曼·姆贝里

（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｍａｉｎ Ｍｂｅｌｅ） 即在近年著作①中剖析这一新发展的危险： 其一，
“后殖民思想” 过度模仿西方的现代性反思， 在非洲最需要理性和工业化的关

键时刻竟批判起理性， 是一次严重的语境错置； 其二， 它看似宣扬一种摒弃

过去、 共同面向未来的方案， 实质上却以西方人欣赏的时髦表述鼓励一小部

分非洲精英拥抱西方， 无力为广大生活艰难的非洲百姓切实提供独立自主的

新指导； 其三， 恰是由于刻意回避泛非主义和民族主义的核心内容， “后殖民

思想” 大大淡化了对培育非洲内驱力的诉求， 是非洲被动滑向全球新自由主

义秩序的隐蔽说辞， 让人误以为只需拥抱全球、 接受表面上和气融通的安排

即可复兴非洲。 这一新发展究竟何去何从， 尚待学界结合非洲现实继续观察。

六　 结论及启示

从当代非洲法语哲学的诞生、 流变和新发展可以看到， “黑人性” 运动、

“民族志哲学” “非洲中心论” 和 “后殖民思想” 都是 ２０ 世纪以来非洲法语

地区的政治精英、 仁人志士和学院派思想家为这片大陆谋独立、 求富强的体

系性表述， 是他们在不同时期构建非洲哲学自主知识体系的宝贵努力。 与滥

觞自加勒比海和美国的非洲英语哲学不同， 非洲法语哲学的一个起点就在殖

民宗主国中心， 承载过留法黑人知识精英的文化想象， 并在一定程度上被法

·１７１·

① Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｍａｉｎ Ｍｂｅｌｅ， Ｅｓｓａｉ ｓｕｒ ｌｅ Ｐｏｓｔ － ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍｅ ｅｎ ｔａｎｔ ｑｕｅ Ｃｏｄｅ ｄ’ Ｉｎéｇａｌｉｔé， Ｙｏｕａｎｄé： Ｃｌé，
２０１０； Ｐａｎａｆｒｉｃａｎｉｓｍｅ ｏｕ ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍｅ？ Ｌａ ｌｕｔｔｅ ｅｎ ｃｏｕｒｓ ｅｎ Ａｆｒｉｑｕｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｌ’Ｈａｒｍａｔｔａｎ， ２０１５.
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农的革命哲学扬弃。 而学院派意义上的非洲法语哲学则诞生自比利时白人传

教士的无心插柳， 且在 “民族志哲学” 及其争论中形成一系列文本， 并传递

到英语学界， 至今仍由英语圈的同行继承和发扬。 与独立后非洲英语思想界

“史” “哲” 大致分离的状况相反， 法语地区的多位史家有着强烈的哲学关

切， 甚至在一定程度上可以说， 一切非洲史都是思想史。 进入 ２１ 世纪， 非洲

法语哲学获得了新发展， 出现了从英语圈汲取养分的 “后殖民思想”。 新一代

哲学家走出了一条和同时代尼日利亚、 南非、 肯尼亚等国同行关注点①迥异的

道路， 侧重于对宏大叙事的消解， 淡化差异和身份， 再次融入世界。
哲学绝非凭空产生的头脑游戏， 而是从特定历史土壤生长出来的时代精

神。 非洲法语哲学至今走过的道路与不同历史阶段的非洲政治发展密不可分。
限于篇幅， 本文并未深究每一位非洲法语哲学大家的理论， 仅呈现出当代非

洲法语哲学的基本版图。 不过， 就 ２１ 世纪非洲法语哲学家共同关注的议题而

言， 仍有个别有着鲜明现实指向、 但未曾进入他们视域的重大主题。 相较于

英语同行在议题上的广泛开拓②， 法语哲学家的关注领域似乎略显单薄： 例

如， 未能就 ２０ 世纪 ９０ 年代震惊全非的卢旺达、 布隆迪两个关系密切国家的

族群冲突及其转型效果提出 “如何共同生活” 的基础性哲学思考； 又如， 未

能就萨赫勒地带多国的国家治理失效提出贴切的国家建构新思路； 再如， 未

能就困扰科特迪瓦近 ２０ 年的南北矛盾提出 “国” 与 “族” 的辩证反省， 等

等。 仅凭姆本贝的 “非洲世界主义” 扛起反对宏大叙事的大旗， 恐怕不足以

展开更有深度的思考。 诚然， 这些议题看似是国际问题观察家的分内工作，
但也许有了哲学反思， 治国理政才会有的放矢， 社会民心才更有所依。 总的

来看， 丰富多态的非洲法语哲学仍有新主题的拓展空间， 值得中国学界继续

深化研究。
对于非洲法语哲学， 我们可从非洲哲学版图的高度来视之。 非洲法语哲

学是非洲法语地区的知识精英基于自身生存经验， 对非洲哲学之基本问题给

出的一系列独特回答： 就文学性而言， 它有过桑戈尔这样在独立前就才冠

·２７１·

①

②

从 １９９４ 年新南非建立以来， 相当一部分非洲英语国家哲学家把工作重心放到本土资源的现代

阐释上， 无论是发扬 “乌班图” （ Ｕｂｕｎｔｕ） 理念， 还是尼日利亚卡拉巴尔学派 （ Ｃａｌａｂａｒ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ） 的伦理学发见。 这一侧重并不见于当代非洲法语哲学家笔下。

Ｓｅｅ Ａｄｅｓｈｉｎａ Ａｆｏｌａｙａｎ ａｎｄ Ｔｏｙｉｎ Ｆａｌｏｌａ ｅｄｓ.， Ｔｈｅ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１７； Ｅｌｖｉｓ Ｉｍａｆｄｏｎ， Ｍｐｈｏ Ｔｓｈｉｖｈａｓｅ ａｎｄ Ｂｊöｒｎ Ｆｒｅｔｅｒ ｅｄｓ.， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ， ２０２３.



当代非洲法语黑人哲学的诞生与流变

“非” “西” 且终生推动 “非” “西” 交融的文豪式政治精英， 这难以在英语

圈、 葡语圈或斯瓦希里语圈找到对应的个案； 就与基督教的牵扯而言， 它在

２０ 世纪五六十年代的学院派书写方式几乎不见于操其他语言的同行笔下， 且

恰是随着这一书写方式而产生的 “民族志哲学” 争论， 整个非洲哲学才有了

对学科严谨性的全方位反思； 就其针对宏大叙事的最新姿态而言， 它几乎只

存在于法语圈； 而就传播和影响而言， 它既有 “民族志哲学” 传递到英语圈

后的新演变， 又有谢赫·安塔·迪奥普的历史哲学对美国黑人知识分子的思

想哺育， 还有近 ２０ 年姆本贝几乎所有作品英译本在英语学界引起的热捧。 因

此， 非洲法语哲学不但囊括了非洲哲学大多数重要主题， 而且还在多处向英

语圈提供养料， 甚至引领了其他同行的关注点。 在 ２１ 世纪以前， 非洲法语哲

学大体是法语圈内部的 “后浪” 与 “前浪”， 密闭得几乎没有受圈外影响：
例如， 在英语圈早已蔚为大观的泛非主义在法语圈便一度激不起太多政治上

的浪花； 又如， 英语圈学院派从 ２０ 世纪 ８０ 年代到今天依然热议的社群主义

完全缺席法语圈同行。 个中既有政治层面的客观原因， 恐怕亦有旨趣焦点不

同的主观原因。 作为距万里之遥的中国学者， 我们无意为 “远近高低各不同”
的非洲法语哲学在整棵非洲哲学的大树面前下一个高低优劣的结论， 而是分

述它究竟在哪些主题上影响一片枝叶， 在哪些主题上一花独放， 在哪些主题

上沉默不语。 总的来看， 它是非洲哲学的核心构成部分， 丰富了非洲哲学的

文采， 为其增添了宗教维度并加固了历史纵深， 还树立起解构式的新方案。
此外， 在一批西非学者的努力下， 非洲学界对通布图等地收藏的阿拉伯语及

阿贾米手稿已屡有研究突破， 有个别哲学家投身研究西非本土口述智慧的传

承机制， 而这些成果有相当一部分以法语发表。①

此外， 研究当代非洲法语哲学对中国的三点启示。 其一， 非洲法语哲学

既仍与西方思想资源有着藕断丝连的牵扯， 又有挣脱西方、 树立自身正统的

志向， 因此需要中国研究者在观察非洲时具备一定西学储备。 正如法国思想

传统之于桑戈尔、 西方埃及学成果之于谢赫·安塔·迪奥普、 柏格森之于苏

莱曼·巴希尔·迪亚涅， 当代非洲思想家或援引， 或批驳， 或创造性阐释西

方思想， 借以表达自身主体性。 因此， 整体而言， 在分析非洲法语哲学文本

·３７１·

① 关于西非阿拉伯语及阿贾米手稿的重要著作， Ｓｅｅ Ｏｕｓｍａｎｅ Ｋａｎｅ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ ｎｏｎ － ｅｕｒｏｐｈｏｎｅｓ，
Ｄａｋａｒ： ＣＯＤＥＳＲＩＡ， ２００３； 关于研究口述传承机制的重要著作， Ｓｅｅ Ｍａｍｏｕｓｓé Ｄｉａｇｎｅ， Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ
Ｒａｉｓｏｎ Ｏｒａｌｅ： Ｌｅｓ Ｐｒａｔｉｑｕｅｓ Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅｓ ｄｅ Ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ Ｎｏｉｒｅ， Ｐａｒｉｓ： Ｋａｒｔｈａｌａ， ２００５。



西亚非洲　 ２０２５ 年第 ６ 期

时， 我们需细察非洲人对西学的取用和阐释， 分辨他们的用意。 其二， 当代

非洲法语哲学映射出非洲自身的现实发展， 因此需要中国研究者具备丰富立

体的认知图景， 而非满足于概念层面的 “纸上谈兵”。 每一个非洲哲学主题都

必定有其现实土壤。 脱离这样的土壤谈非洲哲学会无的放矢， 难以把握哲学

家的问题意识。 对大批非洲法语国家而言， 它们在追求现代化的过程中既借

鉴国际经验， 又结合自身实际， 但走过的道路至今颇为曲折反复。 反映到非

洲法语哲学也类似， 它既有号召革命和斗争的一脉， 也有倡导和解与交融的

一支； 既有着眼于全非洲的大格局， 也有专注盘活一地传统的细雕刻； 既有

政治精英的宏大愿景， 也有文人学者的批判解构。 因此， 我们需紧扣非洲的

政治发展和历史叙事， 找准表达哲学思想的不同主体及对应的问题意识。 其

三， 当代非洲法语哲学属于非洲构建自主知识体系的根基之一， 是非洲愿景

最深思熟虑的表达。 因此， 在中非文明对话不断深化之际， 需要中国人了解

非洲法语哲学乃至整个非洲哲学的筚路蓝缕。 固然， 我们不必急于同意或反

驳桑戈尔、 法农、 姆本贝的某一立场， 但我们迫切需要下功夫研究非洲哲学

内部不同思想之间的传承、 对峙与超越。 在这场注定艰苦的学术疆土开拓过

程中， 我们还不应忽视非洲人在宗教、 史学、 文学等领域的丰硕成果， 因为

它们与非洲哲学 “你中有我、 我中有你”， 不宜割裂开来孤立研究。 当前， 在

共建新时代全天候中非命运共同体的背景下， 世界上最大的发展中国家和发

展中国家最集中的大陆将携手共逐 “全球南方” 的现代化之梦。 因此， 我们

既要倾听非洲人的高喊， 也要捕捉他们执拗的低音； 既要把握他们治国安邦

的抱负， 也要如实鉴别他们精神脉络的褶皱。 唯有准确把握非洲哲学， 我们

才能用更贴切的思想指导中非合作， 以更接地气的行动圆 “全球南方” 现代

化之梦。

（责任编辑： 詹世明　 责任校对： 樊小红）
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Ｗｅｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ， Ｎｏ. ６， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２５

Ｔｈｅ Ｂｉｒｔｈ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｂｌａｃｋ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
Ｄｅｎｇ Ｈａｏｃｈｅｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｂｌａｃｋ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｓ ｔｈｅ ｂｌａｃｋ ｔｈｏｕｇｈｔ

ｔｈａｔ ｕｓｅｓ Ｆｒｅｎｃｈ ａｓ ａ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｖｅｈｉｃｌｅ ｆｏｒ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｎｏｎ － ｆｉｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

ｂａｓｅｄ ｏｎ Ａｆｒｉｃａｎｓ’ ｏｗｎ ｌｉｖｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ. Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ ｂｌａｃｋ ｔｈｏｕｇｈｔ，

ｉｔ ｗａｓ ｂｏｒｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｉｔｓ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｓ

ｉｎｅｘｔｒｉｃａｂｌｙ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ Ａｆｒｉｃａ. Ｔｈｅ Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ

ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｌｅｄ ｂｙ Ｓｅｎｇｈｏｒ ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｂｌａｃｋ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ，

ｂｕｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｗｅａｋｎｅｓｓ， ｉｔ ｗａｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｓｔｉｒ ｕｐ ｔｈｅ ｈｅａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ａｆｒｉｃａｎ ｐｅｏｐｌｅ ａｓ Ｆａｎｏｎ’ ｓ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｋａｇａｍｅ’ ｓ ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，

ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｒｏｏｔｅｄ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｏｎｃｅｒｎｓ， ｗａｓ ｏｎｃｅ ｈｅａｖｉｌｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｅｄ， ｂｕｔ ｉｔ ｆｏｒｃｅｄ

ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｒｅｖｅａｌｅｄ

ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａｌｉｖｅ ｔｏｄａｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ

ｃｉｒｃｌｅ. Ｄｉｏｐ’ｓ Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ， ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ｈａｓ ａｄｄｅｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ

ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｐｔｈ ｔｏ Ｐａｎ － Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍ， ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ

ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ. Ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｔｈｅ

ｐｏｓｔ － ｃｏｌｏｎｉａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ ｌｅｄ ｂｙ Ｍｂｅｍｂｅ ｈａｓ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ ｔｏ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ

ｗｏｒｌｄ ｂｙ ｂｉｄｄｉｎｇ ｆａｒｅｗｅｌｌ ｔｏ ｔｈｅ ｇｒａｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ， ｂｕｔ ｉｔ ｓｔｉｌｌ ｈａｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ.

Ｏｎ ａ ｗｈｏｌｅ， ｔｈｅ ｒｉｃｈ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｉｅ

ｄｅｓｅｒｖｅ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ. Ｇｒａｓｐｉｎｇ ｉｔｓ ｐａｎｏｒａｍａ ｉｎ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｗａｙ ｗｉｌｌ ｂｅ

ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎａｌ

ｍｕｔｕａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｂｌａｃｋ Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； Ｎéｇｒｉｔｕｄｅ；

Ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｃｉｓｍ； Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ

（责任编辑： 李文刚　 责任校对： 樊小红）
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